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Onsdag den 16. marts 2005 (L 112 og L 113)

. KL 19.50

Der er ikke mange sagsbehandlere, der ved
seerlig meget om reglerne om geeld, og derfor sy-
nes jeg, man kunne bruge anledningen, nér nu
man vil lave lidt mere forenklede regler og vil
have, at der ikke er lige s& mange, p4 hvem man
skal bruge uforholdsmeessig mange ressourcer
for at inddrive penge fra —folk, der alligevel
ikke har penge — til at give de her mennesker,
der nu ikke skal have den opgave laengere, kom-
petencerne til i stedet at lave geeldsradgivning.
Det synes jeg ville veere en god made at bruge
offentligt ansatte pa og sikre, at der var nogle,
som kunne forebygge geeldsproblemerne.

54 vi har mange kritikpunkter til det her lov-,
forslag, men der er ogsa mange steder, hvor vi
vil ga ind og preve at se, om der ikke kan blive
nogle eendringsforslag, som kunne fore til nogle
forbedringer for nogle af de mennesker, der har
de allersterste problemer i vores samfund og et
af de problemer, som stadig er et keempe tabu.

For faktisk er det sddan, at mange af de-men-

nesker, der har geeldsproblemer, simpelt hen
ikke tor forteelle om det. Det er sé flovt, at det
ikke er noget, man har lyst til at snakke med no-
gen om, og derfor vil vi sikkert heller ikke f&
henvendelser fra foreninger af geeldsplagede
borgere eller andet. For mange er det veerre at
forteelle, at de ikke har styr p& ekonomien, end
at forteelle, at de har et alkoholmisbrug eller har
veeret udsat for incest. For geeld er endnu ikke
noget, der er anerkendt som et samfundspro-
blem, noget, som vi ber gere noget feelles for at
forebygge.

(Kort bemeerkning).

Mikkel Dencker (DF):

Jeg er bange for, at jeg naesten kommer til at gen-
tage noget af det, jeg har spurgt hr. Vernersen
om tidligere i dag, og det kunne maske tages
som et udiryk for, at jeg mangler fantasi. .

Men nu har jeg hert, at Enhedslisten bekym-
rer sig meget om det her med, at man ger Lands-
skatteretten til klageinstans — det er s, hvad det
er, og det kan vi jo sa diskutere — og at Enhedsli-
sten ogsa gerne vil have noget geeldsradgivning
lagt ind i lovforslaget.

Hvis vi nu hypotetisk forestillede os, at de
ting blev ordnet, hvad ville Enhedslisten s
stemme? Ville de s& stemme for og veere med til
at tage et ansvar for lovgivningen her i Folketin-
get? Det er ikke s4 tit, det sker, men det kunne jo
veere, at vi var sd heldige, at det skete.

- (Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):
Det er ikke s tit, det sker med den regering og

- det flertal, vi har i gjeblikket, som primeert vil

give til de rige og tage fra de fattige. Vi vil jo
helst den anden vej, sa det er sveert at blive eni-
&e - :
Som jeg indledte med at sige, har vi en reekke
indvendinger, som vi fremferte i forbindelse
med det tidligere forslag, og som ogsa gaelder i
forbindelse med det her forslag, om hele skono-
mien, hvor kommunerne i den grad kommer til
at mangle penge. Det geelder f.eks. hr. Mikkel
Denckers egen kommune, Hvidovre, der har be-
regnet, at de kommer til at mangle 28-30 stillin-
ger, der skal skeeres pé sldre- eller berneomra-
det. Det synes vi alene er indvending nok mod,
at vi kan stette forslaget.

5S4 er der hele spergsmalet om de ansattes vil-
kér, som ikke er afklaret, og hvor der ogsa stadig
veek er risiko for, at den her lov kan veere i strid
med grundloven. Og vi vil ikke stemme for en
lov, hvis der er tvivl om, om den er i strid med
grundloven, og heller ikke s leenge, der er s
store problemer med hensyn til de ansatte.

Sa jeg har sveert ved at forestille mig, selv om
nogle af de andre ting bliver rettet, at regeringen
og Dansk Folkeparti vil lave s meget om pa
hele kommunalreformen, at vi vil kunne stem-
me for. :

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren, og sé er det skatteministeren.

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til fru Line
Barfod, der p4 s& malende vis fremkom med alle
de gode argumenter for lovforslaget, og som sé
preecist, at jeg ikke tor forsoge at gere det bedre
selv, naevnte, hvor vigtigt det var at fa skabt rets-
sikkerhed p4 et omrade, hvor der har veeret alt
for stor usikkerhed og forskel i praksis. Og tak
for, at fru Line Barfod neevnte, at det var vigtigt,
at vinu fik lavet et ensartet system..

Fru Line Barfod argumenterede sa flot for
lovforslaget, at jeg slet ikke vil forsege at gore
det bedre. Jeg vil bare sige tak og studere ud-
skriften af ferstebehandlingen ngje, nar jeg skal
forklare om baggrunden for lovforslaget i frem-
tiden. : :

Det, jeg s& med mine sikkert noget fattigere
ord vil sige i dag, er, at mélet for regeringen er at
f3 skabt en sterre retssikkerhed, en starre effekti-
vitet og en storre klarhed med hensyn til inddri-



