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Onsdag den 16. marts 2005 (L 112 og L 113)

utrolig mange, ved at de far en snak om deres
geeld og dermed far en indbetalingsaftale,

Det Radikale Venstre kan derfor pd nuveeren-
de tidspunkt ikke stotte forslaget, men vi vil gé
konstruktivt ind i udvalgsarbejdet.

Den fg. formand (]ens Vibjerg):

Tak til ordfereren. Neeste ordferer, fru Line Bar- v

fod.

Line Barfod (EL):

Ieg skal ikke gentage alt, hvad vi havde af kritik
i forbindelse det tidligere forslag bade ved for-
stebehandlingen denne gang og ved forstebe-
handlingen inden valget med hensyn til alle de
ekonomiske problemer, der ligger i forslaget, og
med hensyn til alle de personalemaessige proble-
mer, der ligger i forslaget, herunder ogsa spergs-
malet om grundloven. Jeg vil blot i forbindelse
med ministerens afsluttende bemeerkninger til
den tidligere lov bemeerke, at vi tidligere har op-
levet, at denne regering fik vedtaget en lov, som

var i strid med grundloven, og som den efterfel-

gende maétte lave om igen. Derfor synes jeg ikke,
at det er specielt betryggende, at regeringen bare
affeerdiger en mistanke om, at der kunne veere
tale om en lov i strid med grundloven, med, at
regeringen selvfolgelig ikke vil vedtage noget i
strid med grundloven. Jeg synes, at det er veerd
at fa det undersegt .

Men s4 til indholdet af det her forslag

Jeg skal méske starte med at sige, at jeg i man-
ge &r har arbejdet som advokat med at radgive
folk med gkonomiske problemer og har derfor
medt det her inddrivelsessystem p& mange for-
skellige niveauer og p& mange forskellige omré-
der og synes, at der er ganske mange ting, der .
treenger til at blive gjort helt anderledes end i
dag. Jeg synes, at det er godt, at man tager fat pa
at eendre pé tingene.

Jeg synes nok, at det er et omrade, der kunne
treenge til, at Skatteudvalgets medlemmer kom
ud og sé lidt pa virkeligheden og fandt ud af,
hvad det er for nogle mennesker, der kan kom-
meiklemme i det offentlige, og som kan komme
til at skylde penge, hvad det er for nogle ting, de
kan komme ud for, og hvad det er for en type
mennesker, som ikke alle sammen er i stand til
at skrive lange fint formulerede klageskrivelser
eller har rdd til at gé til advokat eller andet, lige-
som jeg har sveert ved at forestille mig den hjem-
lose, der skal sege hjeelp i Danske Bank vedre-
rende sin geeld.

Vi synes, at det er godt, at man ser pa at fé en
forenkling pa inddrivelsesomrédet. Det er godt,
hvis man, som der er lagt op til i bemaerkninger-
ne i lovforslaget, fremover ikke vil foretage lon-
indeholdelse hos kontanthjeelpsmodtagere. Sa-
dan har det efter reglerne egentlig veeret, siden
man indferte bruttoficering af kontanthjeelpen
tilbage i 1993, men det er foregdet alligevel i
utrolig mange tilfaelde. Der synes vi det er godt,
hvis det her lovforslag kommer til at betyde, at
man ikke leengere vil gore det, og der vil vi sa
gerne have en garanti fra ministeren for, at man
fremover ikke vil foretage lenindeholdelse hos
kontanthjeelpsmodtagere. For det er egentlig
det, som der allerede med aendringen af reglerne
for over 10 &r siden blev lagt op til, og det er det,
man nu vil g& ind og sikre. Sddan har jeg forstaet
forslaget. ’

Vi synes ogsd, at det er fint, at der kommer
nogle mere ensartede regler. Feks. kunne man
pa et tidspunkt opleve, at hvis man skyldte pen-
ge og boede i Frederiksberg Kommune, sa vur-
derede Frederiksberg Kommune, at man skulle
have 3.000 kr. om méneden til mad og tej osv.,
men hvis man boede i Kebenhavns Kommune,
kunne man klare sig for 2.500 kr. Hvis man var
s4 uheldig at bo i Renne, var det 1.800 kr. om
maéneden. 5S4 store forskelle er der trods alt hel-
ler ikke pa madpriserne i Danmark. .

S4 jeg synes, at det er rigtig godt, hvis vi far
en forenkling og en ensartethed med henblik pa

- at sikre et minimumsniveau for, hvad folk skal

have tilbage at leve for. Det vil veere et stort

fremskridt for mange af de mennesker, der er

kommet ud i en geeldsfeelde, ,
: Kl. 19.45

Men som andre ordfarere er jeg utrolig ner-
ves for, hvad der ligger i den her automatiserede
behandling, hvordan man i praksis forestiller -
sig, at man sikrer en ordentlig, menneskelig be-
handling af borgerne, og at der stadig vil veere
mulighed for at foretage konkrete sken til fordel
for borgerne.

For det kan jo godt veere, at nogle efter den
automatiserede behandling burde have penge
nok til at betale med. Men sa kan der vaere nogle
seerlige forhold, der ger, at de ikke har det allige-
vel. Det kan veere, at.de har en sygdom, der gar,
at de har seerlige udgifter til kost. Det kan veere,
at de har et barn, der er sengeveeder, og at de
derfor har seerlige udgifter til vask og sengetoj
osv. Der kan vaere en mangfoldighed af ting, der
skal tages hensyn til. Det er jeg nerves for om
man vil kunne med det her automatiserede sy-



