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at de behøver at have nogen til at fortælle dem 
det. 

(Kort bemærkning). 
Jens Peter Vernersen (S): 
Det var til det sidste synspunkt, at pengeinsti- 
tutterne giver en sådan rådgivning. Hvad tror 
hr. Mikkel Dencker egentlig, at pengeinstitutter- 
ne tager i renter, når vi nu taler om den person- 
kreds her, som har gæld til det offentlige? Har 
hr. Mikkel Dencker en fornemmelse af, at de må- 
ske kunne låne penge til 5 pct. ligesom andre el- 
ler måske til 17 pet. i stedet for? Der er vel en 
sammenhæng mellem disse menneskers mulig- 
heder for at betale og det, de. skal betale for at 
låne et beløb. 

Synes hr. Mikkel Dencker ikke, at det her er 
ganske problematisk for den gruppe, som hr. 
Mikkel Dencker ofte påberåber sig at varetage 
interessen for, nemlig nogle af dem som har fær- 
rest midler, enlige mødre osv.? 

(Kort bemærkning). 
Mikkel Dencker (DF): 
Jeg har også en forventning om, at når det har 
med den offentlige restanceinddrivelse at gøre, 
uanset om det fungerer sådan, som det gør nl1 
med flere forskellige myndigheder, eller sådan, 
som det gør med det system, vi lægger op til der 
skal være her, så er der en kontakt til en medar- 
bejder, som har en vis faglig ekspertise på områ- 
det og dermed også kan tage sig en snak med 
skyldneren om, hvordan vedkommende kom- 
mer videre ud af den situation.. 

Det er jo sådan, at der i vidt omfang i dag bli- 
ver taget hensyn til den enkelte i de tilfælde, 
hvor der skal fastsættes betalingsordninger, og 
det er også det, der lægges op til med lovforsla- 
get her. Der kan der også sagtens proppes nogle 
gode råd ind til skyldneren. 

(Kort bemærkning). 
Jens Peter Vernersen (S): 
Er problemet ikke, at det her lovforslag lægger 
op til, at der nu altså skal ske en maskinel be- 
handling, og at den rådgivning, som vi.har set 
hidtil, netop skal spares væk? Hele forudsætnin- 
gen for lovforslaget er jo, at man kan reducere 
medarbejderstaben til vel omkring det halve, og 
at man på finansloven det første år kan spare, 
jeg tror det var 175 mio. kr. stigende til 350 mio. 
kr., fordi man simpelt hen siger, at vi nu putter 
det hele ind i edb-maskinen i stedet for. Er det 
ikke sådan, det kommer til at hænge sammen. 

og hvad er virkningen for dem, som har vanske- 
ligst ved at betale? 

(Kort bemærkning). 
Mikkel Dencker (DF): 
Med det system, der kommer nu, er det rigtigt, 
at der bliver en mere maskinel behandling af de 
mennesker, man så at sige har opgivet. Men de 
mennesker, man opgiver i det her system, er 
samtidig også de mennesker, hos hvem man har 
konstateret at der ikke er en vilje til at betale. 
Der tror jeg ikke at en sagkyndig rådgivning 
hjælper ret meget med henblik på at få personen 
ud af den her gældssump, som vedkommende 
er endt i. 

Der tror jeg nærmere, at de, der virkelig har 
brug for den her rådgivning om gæld, er folk, 
som i forvejen befinder sig i det sociale system 
og har tæt kontakt til f.eks. en sagsbehandler, 
som også vil være i stand til at give dem en vis 
hjælp til og vejledning om, hvordan de undgår 
at gældsætte sig yderligere, hvilket de vil gøre 
ved at undlade at betale deres regninger. 

Kl. 19.30 

Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Så går vi videre i ordførerrækken, hr. Jakob Axel 
Nielsen. 

Jakob Axel Nielsen (KF): 
De love, vi behandlede før, L 110 og L 111, og så 
de her hænger jo sammen. Der er en naturlig 
sammenhæng. Vi Konservative synes, at det er 
vældig, vældig godt, at man nu får én inddrivel- 
sesmyndighed til restance, uanset om det vedrø- 
rer kommunale skatter eller det vedrører statsli- 
ge udgifter, moms og afgifter, eller hvad det nu 
måtte være. 

Derudover hilser vi det også meget velkom- 
men, at vi imødekommer Rigsrevisionens kritik 
og indretter et system, hvor der ikke er. så meget 
tilfældighed, som vi må erkende at der har væ- 
ret før. Det er jo ikke godt nok, når vi taber til 
Sverige i fodbold, og det er heller ikke godt nok, 
når vi er ringere end svenskerne til at inddrive, 
så derfor skulle der ske noget her. 

Vi skal være opmærksomme på, at loven i 
praksis, allerede som den er nu men også i frem- 
tiden, vil sondre mellem opkrævning og inddri- 
velse. Opkrævning rummer alle de midler, som 
er til stede til at få nogle restancer ind, uden at 
man begynder at bruge tvangsmidlerne. Inddri- 
velse betyder, at man begynder at anvende 
tvangsredskaberne, altså pantefogeden og fo- 


