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Forslagene omhandler inddrivelse af forskel-
lige tilgodehavender, som det offentlige har, og
der skal ikke veere nogen som helst tvivl om, at:
viiSocialdemokratiet selvielgelig mener, at bor-
geren skal betale det, han skylder. Men jeg tror,
man skal veere opmaerksom p4, at borgerne kan
deles op i forskellige grupperinger. Der er dem,
der gerne vil, men som rent faktisk ikke kan, og
sa er der dem, der hverken kan eller vil. De sid-
ste skal selvfelgelig under alle omstendigheder
betale, det skal der ikke veere nogen som helst
tvivl om, men problemet er dem, der gerne vil,
men ikke kan.

‘Regeringen har ensket at samle inddrivelsen
af tilgodehavender i de 30 skattecentre med be-
grundelsen, at s skal borgeren kun henvende .
sig ét sted. Det holder ingen steder, idet regerin-
gen jo ogsa har lagt veegt pa, at man, hvis man

‘har en gzeld til kommunen, i forste omgang
skulle have en afdragsordning der, og det kan
f.eks. veere en social ydelse. Hvis den samme
borger skylder i skat, skal vedkommende jo
have den skat inddrevet gennem inddrivelses-
centeret. Allerede der er detihvert fald et
sprargsmal om at henvende sig mere end ét sted.
K1.19.10

Man gor ogsd meget ud af at sige, at disse
inddrivelsescentre simpelt hen er noglen. Kom-
munen far som sagt en vis mulighed for at lave
aftaler, men hvis aftalen ikke overholdes, bliver
man sendt videre til det her inddrivelsescenter,
som vi ogsé ser kommer til at ligge ret langt veek
fra rigtig mange borgere, for det er jo sidan, at
disse inddrivelsescentre placeres i forbindelse
med de skattecentre, vi har.

Der har vi det samme problem, som jeg re]ste
tidligere, at borgerne i f.eks. Senderjylland, som
har en geeld, far op til 100 km's transport, hvis
der skal holdes et mode med den nsermeste pan-
tefoged i sddan et inddrivelsescenter.

Det er langt, og det er formentlig sjeeldent
disse borgere, der har.de fleste ressourcer til at
komme frem pa enten den ene eller den anden
méde. Det er formenthg ikke dem, der kerer i de
flotteste biler. Det tror jeg bestemt ikke det er.

Vi har hert den her ordning blive voldsomt
kritiseret af de mange deputationer, som allere-
de har besogt Folketingets Skatteudvalg. Det er
kommunale folk, der synes, at den her ordning
er ganske utilfredsstillende. De lange afstande
kan for den enkelte borger meget let komme til .
at betyde, at man skal bruge en halv eller en hel
dag og dermed ogsa miste en halv eller en hel
daglen for at komme til det neermeste center.

Problemet er s, at pantefogeden, hvis man
veelger ikke at mede op, fordi der er lang af- -
stand, stadig har mulighed for at foretage ud-
pantning, og det er bestemt ikke gratis, hvis man
skal have besgg af pantefogeden, som ogsé skal
rejse fra dette inddrivelsescenter.

Det, der ogsé er et problem, synes vi, et, at
man siger, at alt dette her skal gores elektronisk
administrerbart, ja, man bruger rent faktisk or-
det administrerbart. Det drejer sig altsa ikke om
at lave aftaler, hvor der tages hensyn til famili-
ens samlede gkonomi, men derimod om, hvad
der kan leegges ind i en skabelon i Skatteministe-
riet.

Det gor naturhgws reglerne ensar tede, men
det er jo ikke sddan, at alle borgere er ens, og at
alle borgere skal behandles ens. Det skal borger-
ne ikke, fordi de enkelte borgere ofte er i meget
forskellige situationer, og derfor skal der veere

‘tale om en individuel behandling.

Som det ogsa fremgér af bemeerkningerne, -
skal der ikke foretages betalingsevnevurderin-. .
ger som dem, vi hidtil har set. Det vil sige, at der
ikke skal foretages en vurdering af den enkelte
skyldners samlede skonomi og den enkeltes
mulighed for at betale. Alt puttes ind i maski-
nen. Det, der kommer ud, er ens. Det er det vi
kan se.

Nér der ikke skal foretages disse betahngs—
vurderinger, er det, fordi disse vurderinger er
omkostningskraevende; det fremgér ogsé af lov-
forslaget. Jeg ma sige, at det neermest er en'til- .
stdelsessag. Venstre har dbenbart valgt et nyt
slogan: »Systemet frem for borgerne.

Et sddant maskinelt inddrivelsessystem, hvor
borgernes betalingsevne ikke skal vurderes, spa-
rer naturligvis medarbejdere, men den service, . -
borgerne fér, bliver helt &benbart ogsé ringe. Her
har vi ogsa svaret pa, at regeringen ikke vil give
nogen jobgaranti i forbindelse med kommunal—
reformen.

Pa det her omrade vil der formentllg bhve re-
duceret ganske betydeligt i medarbejderstaben,
fordi man veelger den maskinelle inddrivelses-
vej, der her er lagt op til. Regeringens udsagn
om, at ingen mister sit arbejde ved kommunalre-
formen, bliver altsd med det, vi ser her, et lofte
uden indhold.

Statsministeren sagde ved Folketmgets ab—
ningsdebat, at kommunale medarbejderes lon-
og ansattelsesforhold ikke skulle forringes, og
at medarbejderne folger opgaven. Det vil vi .
godt seette spergsmalstegn ved i den her sag og
bede skatteministeren afklare, hvordan disse



