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Nér man kigger pa et af de andre sporgsmal,
der har veeret fremine, nemlig det skonomiske,
kan man méske lidt polemisk sige — jeg hé&ber; at
den ironiske tone i det vil blive forstéet — at-det
er imponerende, at nogle kommuner kan na at
beregne en delmeengde af et resultat, de ikke
kender endnu. For der er ikke indgaet en aftale
om DUT-forhandlingerne vedrerende overtagel-
sen af skatte- og inddrivelsesomradet.

Der er en forskel i opfattelsen af, hvor mange
penge der bruges. Derfor har man valgt at tage
en ekstern konsulent ind som en uvildig op-
mand for at f4 sikret, at den linje, der bliver lagt
her, vil veere konsistent gennem hele kommu-
nalreformen, og at det skonomiske niveau, som
vi fastleegger, og som har veeret hidtil, er det rig-
tige niveau. Derfor ma jeg tage det med et gran
salt, nér nogle kommuner i dag forsager at be-
regne, hvad det for dem vil betyde i forhold til et
resultat, de ikke kender.

Ligeledes var der spergsmal fremme om,
hvad der sker med de effektivt drevne kommu-
ner, og om ikke vi burde g ind og sige, at nu
skal kommunerne kommune for kommune have
fordelt det, som vi eendrer i bloktilskuddet, ud
fra de udgifter, de har i dag

Dertil er bare at sige, at vi forhandler med KL,
og at der har veeret det enske, at man skulle tage
de sendringer generelt over bloktilskuddet. Det
er det udgangspunkt, vores forhandlingspart
har haft. Safremt der sker en eendring i den posi-
tion, s& lad os kigge pa det, men vi har den.op-
fattelse, at nér modparten kommer og beder os
om at lave en fordeling pa en bestemt méde, skal
vilytte til det, modparten siger, ogsa pa det her
omrade.

Endelig-er der det at sige til spargsmalet om
Datatilsynet, at vi har veeret inde at vurdere de
bekymringer og bemeerkninger, Datatilsynet har
haft. Der er i det heringsnotat, som er optrykt,
ogsé taget hejde for en reekke af de konkrete . -
spergsmal, som Datatilsynet har stillet op, og
der er taget hand om, hvorledes vi kan tage nog-
le initiativer for at sikre, at data ikke kommer-
leengere ud, end det er nedvendigt for at have et
effektivt, fleksibelt og rationelt skattevaesen.
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Til sidst er der vel det at neevne, at jeg tror, at
det her vil veere en stor succes for borgeine. Det
vil veere en succes for borgerne i form af, at de
far en mere preecis og mere effektiv skattefor- .
valtning, der kan give dem et klarere og hurtige-
re svar, og som fagligt kan give dem et korrekt
svar p4 et tidligere tidspunkt.

Det vil ogsa vaere et mere rationelt drevet
skatteveesen, der gor, at vi kan flytte midler en-
ten til andre omrader af velfeerdssamfundet eller
til at styrke dele af den skattemaessige kontrol.

Jeg vil absolut give hr: Mikkel Dencker ret i,
at der er nogle omrader vedrerende indsatsen
mod sort arbejde; socialt bedrageri og moms-
svindel, hvor der er et potentielt behov for at
flytte pengene over. Der er i gjeblikket en konsu-
lentundersegelse i gang p& omrédet for at fa
fastlagt, hvad det korrekte effektivitetspotentia-
le er. Nar vi kender det, kan vi ogsa lave en vuz-
dering af, hvor det potentiale sa skal finde sin
udmentning henne, og hvor vi eventuelt skal -
styrke den kontrolmeessige indsats, som vi har.

Jeg tror alti alt, at det er et forslag, som vil
styrke borgernes retssikkerhed, og derfor er jeg
glad for, at et flertal i Folketinget s& klart har til-
kendegivet, at de vil stette. Jeg haber ogs4, at de
partier, der har tilkendegivet atdei og for sig
stetter hele mtentlonen, ogsa, nar vi er igennem
udvalgsarbejdet, vil stotte lovforslaget.

(Kort bemaerknmg)
Line Barfod (EL):
Da vi forstebehandlede forslagene inden valget,
udtalte ministeren, at han mente, at det var en
detalje at diskutere personalets forhold og ikke
noget, viskulle bruge Folketingets tid pa.
Denne gang far vi sa at vide, at det er sma-
ting, at vi diskuterer personalets forhold, at vi
diskuterer retssikkerhed, at vi diskuterer, om vi
risikerer, at Folketinget vedtager en lov, som vil
medfere grundlovsbrud, og at det er smating, at
vi er meget nervese for, at vi far konstrueret et '
system, som betyder, at vi ikke kan have en ef- -
fektiv skatteopkraevning,. ‘
Jeg synes, at det er en lidt meerkelig vurde-
ring hos en minister at kalde denslags ting for °

_smating, s4 jeg ville gerne here, om ministeren -

ikke vil have en lejlighed til 11ge at 1evurdere sit

- udtryk om debatten.

- (Kort bemaerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jeg stér fuldt ud ved det, jeg sagde om debatten.
Jeg mener, at de problemstillinger, som bl.a. fru
Line Barfods parti rejste i ordfererrunden, var
meget perifere i forhold til detstore projekt, som
jeg ogsa kunne forstd at Enhedslisten som sddan
stottede, nemlig at lave en enhedsforvaltning og
lave et styrket, samlet skatteveesen, som kan
give en faglig korrekt, mere retssikkerhedsmaes-

. sig korrekt og mere effektiv behandling af de



