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Onsdag den 16. marts 2005 (Spm)

den traf i forbindelse med mandatgivning. Den
var ganske, ganske klar og tydelig.

Morten Messerschmidt (DF):

Nu er det jo sddan, at en lang raekke parlamen-
ter og regeringer rundtomkring i hele Europa jo
har tilkendegivet, at de rent faktisk synes, at der
var kommet s mange nye oplysninger om soft-
warepatentdirektivet, at de fandt det helt beret-
tiget, at man onskede at f& det sendt tilbage til
forstebehandling i Parlamentet efter proceduren
i forretningsordenens artikel 3, stk. 8, hvoraf det
altsa fremgér, at man som menigt medlem, altsé
singuleert land, har mulighed for at kreeve at fa
fjernet et punkt som A-punkt, hvis hele essens jo
er, at der er enighed omkring punktet. S& er det
rigtigt nok, at man efterfelgende kan fa det tilba-
ge som et A-punkt. '

Men det, jeg godt kunne teenke mig at sperge
om, er, at eftersom ministerens mandat jo var at
fa det pa som et B-punkt, er det s8 ikke en forud-
seetning for at f4 det pa som et B-punkt, at man
forst far det af som et A-punkt efter forretrungs-
ordenens artikel 3, stk. 8?

Hvis jeg lige afslutningsvis ma sperge mini-
steren, om han er bekendt med udenrigsministe-
rens stillingtagen pa Europaudvalgsmedet den
28. januar —jeg kan ikke referere fra referatet,
fordi det er fortrolighedsstemplet — vil jeg ‘gerne
vide, om ministeren er bekendt med udenrigs-
ministerens udtalelser dér.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):
Jeg vil gerne sige for igen at undgé den her mis-
forstaelse, at det ogsa fremgar af det fortrolige
referat, der ligger i Europaudvalget, at mandatet
var, at det skulle flyttes fra A til B p4 rddsmedet.
Kunne det ikke lade sig gore, skulle jeg afgive en
erkleering, og sé var der et flertal for det mandat.
Det er det, der ligger fuldsteendig klart fra det
maede.

Derfor vil jeg gerne sige til hr. Messerschmidyt,
at jeg ikke er enig i de betragtninger, der kom-

mer om, at det ferst skulle af som A-punkt, ogsa -

skulle man pé et efterfolgende rddsmede kigge
péa det. Ellers kunne vi jo heller ikke have draftet
den erkleering. Hvorfor skulle vi s& i udvalget
sidde og drefte, om jeg skulle afgive en erklee-
ring?
Kl. 13.05

Altsé det er jo sadan, at det er badde-og. Det er
jo ikke enten-eller, det er jo bdde-og, og det var
altsd fra at flytie det fra A til B.

S4 kan man jo tage nogle diskussioner om,
hvad der s kunne veere sket pa den ene eller
den anden made.

Tredje naestformand (Helge Adam Maoller):
S4 er det hr. Messerschmidt i anden omgang,.

Morten Messerschmidt (DF):

Ja, det er rigtigt. Man kunne have taget nogle
dreftelser af, hvordan det kunne veere sket pd
den ene eller anden made, men forudseetningen
for, at man kan tage en sddan droftelse, er vel, at
man far mulighed for at fa et eller andet mo-
mentum, og det vil netop give ministeren det
momentum, hvis man, jeevnfer forretningsorde-
nens artikel 3, stk. 8, havde kraevet at fa det af
som et A-punkt.

S4 er det rigtig nok, at det er det luxembourg-
ske preaesidentskab, som skal afgere, hvad der s&
efterfolgende skal ske, men mon ikke det luxem-
bourgske preesidentskab havde s& meget for-
nemmelse for den politiske situation, at man vil-
le have overvejet at give den et vist tidsrum, sa-
ledes at man kunne have set, hvordan stillingta-
genden fra de forskellige regeringer og de for-
skellige parlamenter, som jo dog vanen tro, feler
man naesten trang til at understrege her, ligger
over ministrene, var.

Afslutningsvis kunne jeg godt teenke mig at
f& den helt klare stillingtagen til: Er det ikke rig-
tigt, at forudsaetningen for at f& noget pa som
B-punkt e, at det, jeevnfer forretningsordenen,
forst kommer af som A-punkt?

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Nu m4 jeg sé ga tilbage til det mandat, der blev
givet i Europaudvalget. Det var, at det skulle af,
fra A og over pa B, pa rddsmedet, og hvis det
ikke kunne lade sig gere, at det kom til at blive
et B-punkt, sa skulle jeg afgive erkleeringen. Det
var det, der var et flertal for, og det er det, jeg ma
hernholde mig til.

Jeg er Klar over, at der i forbindelse med hele
denne her diskussion har veeret uklarhed om
proceduren, og forretningsordenen er heller
ikke klar. Det mé jeg sige. Jeg kan sige, at jeg
dags dato har indhentet oplysninger i Udenrigs-
ministeriet, og hvis det er sédan, at en sag tages
af dagsordenen som et A-punkt og ikke seettes
pa som et B-punkt, og den s& kommer pé pa et
efterfolgende radsmede, sé er det i dette tilfeelde
formandskabet, og jeg citerer, som treeffer be-
slutning om, i hvilken form sagen skal dreftes,



