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en seerlig optimal ansvarsplacering, at man spre-
der det ud over det hele?

(Kort bemaerkning).

Helle Sjelle (KF):

Det kommer j jo,som jeg sagde f@r, an pé, hvad
det helt praecis er, man har lyst til at klage over.
Om det er selve den made, man har finansieret
det pa, f.eks. som de beslutninger, som kommu-
nen har truffet i den sammenheeng, méden de
har valgt at eve deres indflydelse p3, eller om
det er i regionen, man nu har truffet den beslut-
ning.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Tak til fru Helle Sjelle. Der er endnu tre pd
spergelisten, og det er hr. Morten Jstergaard, -
fru Lone Meller og hr. Frank Aaen. De vil kom-
me pa efter spergsmal til ministrene.

Der er 15 spegrgsmal til ministrene, nér modet
genoptages kl. 13.00, og umiddelbart derefter -
genoptager vi altsd forhandlingen af L. 74 med
de resterende tre spergsmal til fru Helle Sjelle. -

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udseet-
te madet til k1. 13.00, hvor vi ferst gar til punkt 8
pa dagsordenen: Spergsmal til ministrene.

Madet udsat kl. 12.02

Medet genbptaget kl. 13.00

Man gik farst til dagsordenens punkt 8, som var:
8) Spargsmal til ministrene.-

S‘pargeﬁden
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1) Til ekonomi- og erhvervsministeren af:

" Morten Messerschmidt (DF):

»Vil ministeren redegere for sin opfattelse af de .
juridiske muligheder, der eksisterede for Dan- -
mark med hensyn til at f& punktet om software—.
patentdirektivet pa rddsmedet den 7. marts 2005
fiernet som A-punkt med henblik pa efterfelgen-
de at fa det behandlet som B-punkt?«

Morten Messerschmidt (DF): -

Sagen her handler om den mandatglvnmg, som
blev givet i Europaudvalget for godt en uges tid
siden i forbindelse med Radets behandling af
softwarepatentdirektivet. Der har veeret en del
uklarhed og deraf ogsé en del skriverier i pres-
sen om, hvorvidt ministeren p4 omradet har
fulgt den mandatgivning, som udvalgets flertal
besluttede.

Det er derfor, jeg foler, der er behov for en
Klarificering af, hvordan ministeren har ageret i
rédet. Sagen er den, at vii Dansk Folkeparti er
beteenkelige ved, at man ikke har kreevet at fa
det her fjernet som et A—punkt, som det er frem-
gaet bLa. af pressen, i Ministerrddet, fordi vi fin-
der, at det var det klare mandat, som ministeren
fik fra Europaudvalgets side. Derfor ensker vi
en begrundelse for det fra ministeren.

Jkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne for at rydde d1verse misforstaelser
af vejen starte med at henvise til Europaudval-
gets mandat i sagen. Et flertal i udvalget palagde
mig at arbejde for, at sagen blev taget af som
A-punkt og i stedet kom pd som B-punkt, og sa-
fremt dette ikke kunne lade sig gere, kunne jeg
stemme for, at sagen gik videre til Europa-Parla-
mentet, samtidig med at vi afgav, en erkleering
til optagelse i rddsmedeprotokollen.

Med hensyn til procedurerne for optagelse og
behandling af sager pd dagsordenen for et rads-
made skal jeg bemaerke felgende:

En medlemsstat kan altid bede om at fa en
sag taget af A-punkilisten for et rédsmede, I et
sddant tilfeelde har formandskabet to mulighe-
der. Formandskabet kan enten veelge at tage sa-
gen af listen, eller formandskabet kan here radet
ved en afstemning om, hvorvidt der er flertal
for, at sagen i stedet behandles som et B-punkt.
Som udgangspunkt er det alene formandskabet,
der traeffer beslutning om, hvorvidt en afstem-
ning skal finde sted, medmindre et ﬂeltal af lan-
de udtaler sig herfor.

I tilfeelde af at der skal fmetages en afstem-
ning, skal der desuden veere 13 medlemsstater,
der stemmer for, at sagen kan behandles p4 et
rddsmgde som B-punkt, for den kan behandles
som et B-punkt. -

For at sagen kunne vare ﬂyttet som A—punkt
til et B-punkt ville det altsa have kreevet, at et
flertal pé 13 lande havde udtalt sig herfor. Det
var som bekendt ikke tilfeeldet, og sa vil jeg ogsé
henholde mig til den konklusion, som forman-



