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Tirsdag den 15. marts 2005 (L 72)

gor, men man skal jo ikke tro, at man er profes- -
sor pa alle omrader. Det er jeg heller ikke.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Vi siger tak til ordfereren. Den neeste ordferer er
hr. Christian Wedell-Neergaard.

Christian Wedell-Neergaard (KF):

For at forbedre servicen og reducere ventetiden
ved personlig henvendelse til det offentlige op-
rettes der kommunale borgerservicecentre for at
* varetage borgerbetjeningsopgaven pé tveers af -
stat, region og kommune. Disse centre kommer
til at fungere som én indgang til den offentlige
sektor. For sterre kommuner kan det veere hen-
sigtsmaessigt at oprette flere borgerservicecen- -
tre.

Formalet er at fjerne uhen51gtsmae531ge juridi-
ske barrierer, der efter loven er til hinder for dis-
se centre. Derfor er der i lovforslaget indsat en
bestemmelse om, at kommunernes borgerser-
vicecentre for andre myndigheder kan udfare -
administrative borgerrettede opgaver, som myn-
dighederne pa den made kan overlade til kom-.
munerne. Det geelder de myndigheder, der f.eks.
udsteder pas og kerekort hos kommunen.
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Det betyder, at man kun behever at henvende
sig et sted og maske kan ordne flere ting pa en
gang. Myndighederne mé sa skabe mulighed
for, at kommunen kan koordinere opgaven, s&
alle forhold omkring f.eks. pas bliver overholdt.

Det bliver nedvendigt at udveksle oplysnin-
ger med andre myndigheder og en anden del af
" kommunens forvaltning. Det er en forudszet-
ning for, at forslaget kan komme til at fungere.

Vi kan stotte lovforslaget.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold)
Der er et par korte bemaerknmger, s vi beder
ordfereren bhve staende.

(Kort bemaerkning).
Line Barfod (EL):

Nu har vi faet tilsagn bade fra Venstres ordferer )

og fra Dansk Folkepartis ordferer om, at man
under udvalgsarbejdet gerne vil se pa spergs-
malet om retssikkerhed i forhold til persondata-
loven og de her mange oplysninger, som man i
lovforslaget forestiller sig, at sagsbehandlerne i
borgerservicecenteret skal have adgang til.

Jeg vil gerne here, om den konservative ord-
forer har samme positive mdgangsvmkel til, at
vi under udvalgsarbejdet skal se pa, om her er et

problem, og hvis det er korrekt, at her er et pro-
blem, s8 at se pa at sendre pa forslaget. -

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

For det forste synes jeg, vi skal passe pa med at
opseette hindringer for, at forslaget kan komme
til at fungere i praksis. Det handler jo om at fjer-
ne barrierer og ikke at skabe barnerer Det er det
ene.

Det andet er, at der jo p&d omradet findes en
reekke regler, som sikrer, at man kun far oplys-
ninger p4 sakaldt need to know-basis, altsa at
man kun kommer i besiddelse af oplysninger,
som man har et sagligt behov forat'bruge.

Men det er klart, at ndr jeg har sagt disse ting,
s vil vi ogsé gerne se pé, at borgernes retssik-
kerhed ikke bliver trddt under fode i denne her
proces, det geelder jo f.eks., nar vi taler om pas -
og kerekort, hvor politiet er involveret. Og det
er ikke rimeligt, at alle oplysninger, som politiet
ligger inde med, stilles til rddighed, bare fordi
man skal have pas eller kerekort udstedt.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL): :
S& vidtg8ende har jeg nu heller ikke forstaet for-
slaget, at borgerservicecentersagsbehandleren
trods alt skulle have adgang til politiets registre.
Jeg er selvfolgelig glad for, at Konservative
vil se pa det her under udvalgsarbejdet, men jeg
forstod simpelt hen ikke bemeerkningen om, at
vi ikke skulle skabe nye barrierer, for det, der er
blevet rejst debat om, er jo den beskyttelse, som
vi har lavet i dag i persondataloven, og det er
den beskyttelse, som man gar ind og fjerner med
forslaget, som vi mener, det er problematisk at
fierne. Sa der er ikke tale om, at nogen foreslar
nye barrierer, men alene et sporgsmal om, hvor-
vidt man skal fierne s4 mange barrierer, som der
er lagt op til med forslaget.

(Kort bemeerkning).

Chiristian Wedell-Neergaard (KF):

Det er udelukkende, fordi jeg selv er i tvivl om,.
hvorvidt det krav, som vi nu stiller op over for
denye borgerserv1cecentre, v1l veere en yderhge-
re barriere.’

Det er sadan, at de opgaver, der skal lgses af
disse centre, jo bl.a. leses af elektronisk vej. Hele
méden, hvorpd man kan skabe adgangsforhol-
dene til disse elektroniske oplysninger, om det
kan opbygges pa en sddan made, at man ikke
steder ind i problemet, kan jeg ikke overskue, og



