660

Tirsdag den 15. marts 2005 (L 67)

det her lovforslag fjerner man de rettigheder, og’
det er bare det, vi prover at sperge til: Hvad er
argumentet for, at man indskraenker de offent-
ligt ansattes rettigheder i forbindelse med denne
her proces?

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Men her nu her: De her udtalelser er og bliver
en storm i et glas vand. Det foregér pa en utrolig
serigs made udeomkring i amter og kommuner i
gjeblikket, og det, man her sgger at foregogle, er,
at der ikke tages de fagretlige hensyn.

Vi lever i et land, hvor fagbevaegelser og fag-
foreninger og organisationer osv. indtager en
utrolig central rolle, og hvis fru Line Barfod tror,
at man bare i de offentlige led, nu hvor der skal
vaere en reform, kan skalte og valte med perso-
nalet, som man har lyst til, s& er det, fordi man
er fuldsteendig uden forbindelse med, hvad der
foregédr ude i det praktiske liv.

Lad os tage en organisation pa kontoromré- -

det, HK, bare for nu at tage dem som et eksem-
pel: Det er givet, at de er helt oppe pa dupperne
i denne her sag og ser til, at alt kerer lige efter
bogen.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det er derfor, at HK og andre fagforeninger net-
op prever at rabe op om, at alting ikke foregar
efter bogen.

Men jeg prover igen at sperge hr. Poul Nod-
gaard: Nar nu alting efter hr. Poul Nedgaards
mening foregar i den bedste &nd, hvorfor er det
sd, at man fratager de offentligt ansatte nogle
rettigheder, som de ellers har? Hvorfor er det, at.
den enkelte offentligt ansatte ikke kan 4 lov til
at blive hort i sin egen sag og ikke kan fa ret til
aktindsigt i sin egen sag?

Det burde da ikke veere sa sveert at komme
med et argument for, hvorfor man har sat de een-
dringer ind i det her lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg tror, jeg har hert preecis de samme spergsmdl
fremfert af fru Line Barfod —jeg ter ikke sige, -
om det er 10 eller 15 gange — her i Folketingssa-
len, og hver gang har svaret veeret, at det kerer
sin gang, og at det er de enkelte ministre, der
serger for, at man kerer sagen, som jeg naevnte
forr, lige efter bogen. Og der er efter min opfattel-

se ingen grund til at frygte noget som helst, hvis
man er ansat.

Det, der er sikkert og vist, er, at de, som den 1
januar 2007 ensker fortsat at have et arbejde i
den offentlige sektor, er sikret det arbejde. Er det
dog ikke vaesentligt?

Jeg erkender, at nogle skal flyttes fra et sted til
et andet, fordi det nu engang er overskriften for
reformen, at man flytter s3 mange opgaver som
muligt ud i kommunerne, hvor folk lever og bor,
og far dem lost der. Det betyder naturligvis, at
der skal flyttes en lang reekke medarbejdere, og
det tror jeg ogsa medarbejderne er indforstaet
med.

Med hensyn til flytning kan man f.eks. naevne

- den militeere verden, hvor militeerfolk ma flytte

fra egn til egn. Her er tale om at flytte over nogle
forholdsvis korte afstande for at komme til en
ny arbejdsplads. Jeg synes ikke, der er nogen
som helst grund til at pive over det.

S4 jeg vil om denne her sag om personale si-
ge, at jeg er fuldsteendig tryg.

(Kort bemeerkning).
Karen J. Klint (S):
Jeg herer heller ikke til de sarte sjeele, for jeg
kommer fra den gamle seerforsorg, og der har vi
prevet nogle forandringer, der i hvert fald pé
personniveau ogsa gav nogle afstande til ar-
bejdssteder og sddan noget. Sa det, jeg vil sparge
om, er, at jeg faktisk forstod pa hr. Poul Ned-
gaard, at man allerede i hr. Poul Nedgaards
egen kommune er i gang med at forhandle med
personalet om, hvor de skal hen. Jeg synes, det
er fint at vise sa store medmenneskelige hensyn,
at man faktisk allerede nu laver det arbejde, som
sammenleegningsudvalget skal lave, men det er
jo sadan set forbudt.

Jeg troede, man skulle vente pa lovgivningen,
for man indgik i de forhandlinger. Det skal man
maéske ikke over hele landet?

(Kort bemeerkning).
Poul Nedgaard (DF):
Nu vil jeg lige gore fru Karen Klint opmeerksom
pé, atjeg kommer fra en kommune, der har en
stotrelse, s4 den ikke skal sammenlegges med
nogen. Og nér de ved, hvilke opgaver de skal til
at lose fremover, kan jeg ikke forteenke dem i, at
de prover at se pa, hvordan de leser de opgaver,
nar de kommer. Det kan jeg ikke se noget som
helst galt i.

Jeg falger det ikke helt praecist selv i det dag-
lige, men jeg har indtryk af, at der finder sddan



