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som person, har groet i Dansk Folkepartis have.
Det vil sige: Er det Dansk Folkeparti, der har
stillet krav om, at aktindsigt og partshering skal
fjernes fra den enkeltes ret i forbindelse med de
eendringer, der kommer til at ske her?

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Det har vi ikke noget som helst krav om. Gen-
tagne gange her i Folketinget, hvor vi har dreftet
kommunalreform, har det netop veeret fremme,
at hvad angér den del af reformen, der vedrerer
personalet, mé det vaere og blive ministerens op-
gave at fore det ud i livet i praksis. Det kan ikke
veere de enkelte partier, der skal std og skalte og
valte med de enkelte medarbejdere. Der er truf-
fet en overordnet beslutning om, at det er loven
om virksomhedsoverdragelse, der skal veere
gaeldende. Alle ved, hvad den siger, for den bli-
ver brugt mange steder, ndr man laver sddan
nogle reformer her, og det er den, der er geelden-~
de. Det er naturligvis de pagaeldende ministre; .
der er omfattet af det her lovforslag, som ma
fore reformen ud i livet. Det kan ikke veere det
enkelte parti, der skal sta i spidsen for det.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu har jeg jo provet at fa hr. Kristian Thulesen
Dahl til at forholde sig til lige preecis de her be-
stemmelser, og han har hver gang talt sort. Jeg -
vil s& sperge hr. Poul Nedgaard:

- Er det hr. Poul Nedgaards opfattelse, at det er
en god idé, at det enkelte menneske ikke far ret
til at blive hert i forbindelse med beslutningen
om, hvad det er for en ny stilling, vedkommen-
de kan forvente at fa i den anden del af landet?
Er det hr. Poul Nedgaards opfattelse, at deter en
god idé, at den enkelte ansatte ikke kan fa akt-
indsigt i det grundlag, som den fremtidige ar-
bejdsgiver har til at treeffe beslutningen om, at
det her menneske skal flytte fra eksempelv1s
Svendborg til Aabenraa?

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF): '

Nu bliver der nok naeppe tale om at ﬂytte folk
over de afstande, men jeg sagde i mit ordferer-
indleeg, og hvis fru Baastrup havde hert efter,
ville hun vide det, at der naturligvis kan blive
tale om, at f.eks. amtsansatte p4 Amtsgarden i
Sorg skal til at arbejde i Ringsted eller i Slagelse
eller et andet sted inden for et afgraenset omra-

de. Men jeg vil gerne lige sige til fru Baastrup, at’

. Tak, det er jeg glad for.

jeg sidder selv i en kommunalbestyrelse, og det -
tror jeg ikke fru Baastrup got, 0g jeg ved, at der
gores store bestraecbelser pa at finde ud af - og al-
lerede nu forhandles der pa kryds og tveers om —
hvilke medarbejdere der kunne teenke sig at
komme her, og hvilke der, og i de kommende
maneder korer den proces jo videre.

Jeg synes simpelt hen, at man fra Enhedsli-
stens og Socialistisk Folkepartis vil pépegenogle
problemstillinger pa personaleomréadet, som slet
ikke eksisterer, og det, der sker, er, at man skaber
en utryghed og en uro hos personalegruppérne,
som er fuldstaendig ubegrundet. Og hvis det er
det, man @nsker, s& skal man bare fortseette. Jeg
betragter det neermest som en hetz mod perso-
nalet, det, man kerer frem med her i Folketings-

~ salen. Det kan j ]eg lige sa godit sige abent og eer-

ligt.

Der foregér sé seriose bestrecbelser udeom-
kring for at f de her ting til at falde pa plads, og
der tages en masse medmenneskelige hensyn,
0g jeg gér ud fra, at de medmenneskelige hen-
syn vel stadig veek ogsd er lovlige at tage i an-
vendelse, ndr man laver en sddan reform. Det
gar jeg ud fra ikke bliver neegtet os.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg synes, det er meget vigtigt, at man tager
medmenneskelige hensyn, men jeg forstér ikke

Poul Nedgaard (DF):

Lidt hejere!

Line Barfod (EL):

Jeg synes, det er meget vigtigt, at man tager
medmenneskehge hensyn

Poul Nﬂdgaard (DE):

Kl 19.50

" Line Barfod (EL)

Jeg forstér ikke helt, hvorfor hr. Poul N@dgaard
mener, det er en hetz, nar vi stiller spergsmal
om, hvorfor man stiller et lovforslag, der ind-
skraenker de ansattes rettigheder.

Offentligt ansatte har i dag ret til aktindsigt,
har ret til partshering i deres egen sag, hvis der

~ sker sendringer i deres stilling. Hvis man eendrer

pé deres arbejdsopgaver og flytter dem til et an-'
det sted, s& har de ret til at blive hert, og de har
ret til at se, hvad der stér om dem i sagen. Med



