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forslag sikrer den proces, der forer til eendringer
i forhold til kommunalreformen, og lkke andre
spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Ja, og lovforslaget er konstrueret pa en sddan
méde, at de rettigheder, man seedvanligvis har
som offentligt ansat, mister man, og det er kom-
bineret med, at man ikke har en individuel
partshering, aktindsigt og andre regler, der be-
skytter det konkrete enkelte menneske.

Sa er det ikke korrekt, at det her lovforslag i
virkeligheden leegger op til, at de offentligt an-
satte, der stér der og hverken helt eller delvis er
omfattet af reglerne om bestemte arbejdsopga-
ver, kan risikere at miste deres rettigheder, her-
under ogsé et opsigelsesvarsel?

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

I forbindelse med vedtagelse af kommunalrefor—
men og de regler, der folger af det om de flytnin-
ger, der finder sted, kan jeg sige, at der er meget
klare regler her, der sikrer de ansatte, sa de ogsa
har job efter denne flytning pé grund af kommu-
nalreformen. S& enkelt er det.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):'
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Ole Stavad.

Ole Stavad (S):
Det her er jo-pa lange streek et temmehg tekmsk
forslag, hvilket neesten kan heres, nar man leeser
titlen »proceduremaessige spergsmél«, Derfor
lyder det jo lidt tert, og jeg tror; meget af sub-
stansen i det her lovforslag tjener sig bedst ved,
at vi gér grundigt ned i det i udvalgsarbejdet.
Men det er jo rigtigt, som det allerede har vee-
ret fremme i spergsmalene fra salen til Venstres
ordferer, at der altsd gemmer sig nogle persona-
lemeessige problemstillinger bag det her, som vi
ogsd meget gerne vil bruge nogle kreefter p& un-
der udvalgsarbejdet. Vi havde jo gerne set, at vi
kunne give en sterre sikkerhed til medarbejder-
ne. Det er maske ogsa et af de spergsmal, som vi
kan diskutere med ministeren i det videre for-
leb. Vi har spillet konkret ud med, at vi mener,
at vi sddan set kan bruge virksomhedsoverdra-
gelsesloven, men s& ogsa lade den geelde i en pe-
riode —lad os s diskutere, hvor lang den skal
veere — efter at man er flyttet, altsa efter den 1. ja-
nuar 2007, s& man far en sterre sikkerhed.

Vi synes, der bliver skabt usikkerhed, ogsé
hvis vi tager et af de tidligere lovforslag, vi har
behandlet, L 68, hvor der stdr noget om sam-
menleegningsudvalgets forskellige opgaver i
funktionsperioden, og hvor en af dem er, at man
far mulighed for at-anseette og afskedige. Det er
altsd, mens man er i det der vadested, og da er
det, jeg sperger: Hvem er det s, man skal have
mulighed for at afskedige?
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54 er det jo endelig, i hvert fald for mig pa det
seneste —jeg ved ikke, om andre har beskeeftiget
sig med det i leengere tid — kommet frem, at ogsa
her mener man, at der er'et meget preecist be-
skrevet grundlovsproblem for tjenestemeend, i
og med at man i den konstruktion, der ligger i
det her, lige pludselig udvider meget voldsomt.
Eksempelvis gar tjenestemaend, der har veeret
ansat i en kommune, og som flytter over til sta~
ten, over til at fa hele landet som ansaettelsesom—
rade.

Der foreligger et storre notat fra advokat Bent
Unmack Larsen, som meget, meget preecist —
faktisk mere preecist, end man normalt oplever,
nér man leeser juridiske notater, for de plejer.al-
tid at helgardere, og det har jeg sveert-ved at se
at der bliver i Unmack Larsens notat, som jeg
har leest det — nar frem til, at her er der efter hans
opfattelse vel neesten tale om det, man kunne-
kalde et klokkeklart brud pa grundloven.

Jeg har sdmeend aldrig teenkt pa § 73 i grund-
loven - ejendomsretsbestemmelsen — i den sam-
menheeng, men det er jo nok, fordi jeg ikke nr
at leese alle de publikationer, vi far i Folketinget.
For Folketinget udgav faktisk en udgave af
grundloven med forord af vores tidligere for-
mand, Ivar Hansen, fordi den jo ellers var skre- -
vet pa et sd foreeldet dansk. Hvis man leeser i
forklaringen pa, hvad grundlovens § 73 deekker,

sé star der i den af Folketinget udgivne udgave:

‘Ordet ejendom skal forstés i meget bred for-
stand. Grundloven beskytter de rettigheder, som
er grundlaget for folks ekonomiske eksistens.
Feks. beskytter § 73 et krav pé len og pension,
man selv har sparet op. :

Det er faktisk lige nejagtig det vi taler om
her: Der er en beskyttelse af de rettigheder, man
har pa pensionssiden, sa hvis man grundleeg-
gende sendrer ansettelsesvilkdrene, kan man
ifelge Unmack Larsens redegarelse eller notat
ikke fjerne reiten til at sige: Jamen det vil jeg
ikke acceptere. Og sd har man pensionsrettighe-
der efter at have faet udbetalt radighedsbelob i
en periode.



