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meget i tvivl om, hvorvidt man generelt kan si-
ge, at det er en hensigtsmaessig made at gere det
pa. v
Det, som set med vores gjne har veeret meget
vanskeligt i forhandlingerne, har veeret, at ud-
gangspunktet var, at der ikke matte veere noget,
der kunne lignes med et amt; at udgangspunktet
var denne her, med al respekt i ovrigt, fikse idé
om, at et lille land kun kan have to niveauer.
Vores tilgang var, at vi mé se pa opgaverne .
for at finde ud af, om de kan loses bedre i en an-
den struktur. Det var det, der var vores driv-
kraft, det var det, der ligesom var rugbredet i
vores teenkning. Det er opgaverne, der er det in-
teressante, for det er dem, borgerne har en inte-
resse i, ikke om der er et, to eller tre niveauer.

(Kort bemeerkning). .

Christian Wedell-Neergaard (KF)

Er fru Margrethe Vestager ikke enig i, at der her
sker en decentralisering af opgaver, en opgave-
flytning til kommunerne fra bl.a. amterne, og at
man dermed kan sige, at vi med det nye kom-
munale landkort far én indgang for borgerne, og
at de nye kommuner dermed er med til at sikre
offentlige ydelser af en hej kvalitet?

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

For det forste mener jeg ikke, at én indgang i sig
selv betinger hej kvalitet. Det afheenger helt af,
hvad det i gvrigt er. Altsa, én indgang er ikke
meget veerd, hvis man ikke kan fa den faglige,
grundige behandling, som er nedvendig, hvis
man skal have et tilbud sat sammen til ens han-.
dicappede barn. 54 ville jeg gerne gé to steder.
Jeg ville for den sags skyld ogsé gerne kare for
at f4 det, hvis jeg dermed kunne fa det, der var
behov for. Den balance synes vi ikke er holdt i
det her forslag. Fordi man har veeret sa optaget
af, at der ikke m& veere noget, der lignes med
amter, s& vil man ikke have det pa den méade.

Man kunne jo godt have lavet én indgang til
amterne. Man kurine jo godt have sagt, at for
bern, som har udvidet behov, er den ene ind-
gang amterne. Gerne storre amter end vi hari
dag, men at der er en sammenheeng mellem
kompetencer og gkonomi.

Det andet er jo, at det virker, som om regerin-
gen ogsd er kommet lidt i tvivl, for nér man ser
pé de kontrolforanstalininger, evalueringsinsti-
tutter og ministerbemyndigelser, der hele tiden
leegges ud over det hele, kunne det godt tyde pé,

at man heller ikke er helt sikker pa, at kommu-
nerne magter det.

(Kort bemzerkning).
Leif Mikkelsen (V):
Jeg blev opstemt over fru Margrethe Vestagers
1ndlaeg g de principper, der 14 til grund for det,
som jeg sé forstar er radikal politik p& det her
omréade. Jeg ma ogsa sige, at det ikke er princip-
per, der ligger langt fra dem, jeg neevnte i mit
ordfererindleeg, nemlig en enkel og overskuelig
offentlig sektor, teet pa borgerne osv. S& der er
&benbart mere, der samler os end skiller os ad,
nér vi skal snakke om de principper, der ligger
til grund for den offentlige sektor. Det synes jeg
er et godt udgangspunkt for en videre debat,
som jeg haber vi kan forleenge i kelvandet af, at
vi har fundet sammen om ansvaret for det kom-
munale danmarkskort.
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Men ndr nu vi er enige om det, hvilket forer
til, at det skal veere sa teet pa borgeren som mu-
ligt, m& vi da kunne blive enige om, at det teette-
ste, vi kan komme borgerne i den offentlige sek-
tor, er kommunen. Den er taettest pd borgerne. .
Hvorfor er det s& sddan, at det neesten er et
must, at der-sd ogsa ber veere det tredje led, des-
uagtet om der er opgaver eller ¢j?

Hvis vi mener det alvorligt som et princip,
hvorfor er der sa det lidt krampagtige, synes jeg,
forseg pé at sige, at vi nedleegger et tredje demo-
kratisk led osv.? Hvad er det, der er drivkraften
bag radikal politik, som ger, at det skulle veere -
en hellig sag for den offentlige sektor?

Det er &benbart der, vandene skiller, og s& ma
vijo arbejde med de omrader, der skiller os ad.

(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV)
Det er jo egentlig interessant, for det er sadan set
den modsatte overvejelse, der virkelig har un-
dret os: Hvorfor er det s vigtigt, at amterne bli-
ver nedlagt? Hvad er det, der er sa afggrende
ved, at de skal temmes for opgaver, og at det
ikke kan gé hurtigt nok? Hvad er det for en pro-
vokation, der ligger i, at det er direkte valgte
folk med gkonomisk ansvar, som kerer sig om
opgaver, der kraever et vist befolkningsunderlag
og en hgj grad af specialisering, og som vareta-
ger helt centrale funktioner for nogle af vores.
mindste og mest udsatte mindretal? Det er det,
der har vaeret den store undren.

Hvorfor kan vi ikke &bent drefte strukturen
med udgangspunkt i, hvordan opgaverne skal



