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(Kort bemærkning). 
Line Barfod (EL): 
Vi andre kan stadig undre os lidt over, hvorfor 
det er Værløses borgere, der med et tvangsægte- 
skab skal betale for Venstres eksperimenter i Fa- 
rum. Men det, jeg egentlig ville spørge om, var, 
at det, som man lægger op til i lovforslagene her, 
jo er, at man skal have en kontrolmekanisme i 
denne her overgangsfase. Man har en eller an- 
den formodning om, at nogle kommunalpoliti- 
kere kunne være dybt uansvarlige, og derfor har 
man sat en kontrolmekanisme ind, så hvis de 
bruger flere penge, end det man synes er i or- 
den, så kan både sammenlægningsudvalgene og 
regeringen gribe ind. 

Men man har overhovedet ingen mekanisme 
den anden vej. Hvis nu kommunalpolitikerne er 
uansvarlige forstået på den måde, at de btuger 
for få penge, at de f.eks. går ud og lukker en sko- 
le eller i regionen beslutter at lukke et sygehus, 
eller hvis ikke de sætter nok penge af til at tage 
sig af børn eller ældre, er det så også sådan, at vi 
fremover må forvente, at man også fra konser- 
vativ side mener, man kun skal gribe ind, hvis 
der bruges for mange penge efter konservativ 
opfattelse, men ikke hvis man giver for ringe 
service til borgerne? 

(Kort bemærkning). 
Christian Wedell-Neergaard (KF): 
For det første vil jeg sige med hensyn til Værlø- 
ses borgere, at der skal findes en retfærdig løs- 
ning for Værløses borgere. Jeg er sikker på, at vi 
kan overlade til ministeren at gennemføre de 
forhandlinger og finde et fornuftigt resultat. 

Jeg er stor tilhænger af sammenlægningsud- 
valgene. Jeg mener, det er en fornuftig måde at 
bygge den nye administration op på og på den 
måde skabe gode rammer for den fremtidige 
drift. Det er ikke ment som et kontrolorgan, det 
er ment som en mulighed for i god tid at kunne 
opstille eller etablere en administration, der kan 
løse kommunens fremtidige problemer. 

Så vil jeg gerne sige med hensyn til at lukke 
skoler eller lukke sygehuse, at det betragter jeg 
som en væsentlig økonomisk disposition, og det 
skal sammenlægningsudvalgene da så sandelig 
involveres i, hvis det er det, der sker. 

(Kort bemærkning). 
Line Barfod (EL): 
Vil det sige, at ordføreren mener, at sammenlæg- 
ningsudvalgene og regeringen også kan gribe 
ind, hvis der sker økonomiske dispositioner ude 

i kommunerne, hvor man skærer ned eller brù- 
ger for få penge på et område? Som jeg hidtil har 
forstået det, der ligger i lovforslaget, så kan man 
kun gribe ind, hvis man mener, der btuges for 
mange penge, men ikke hvis der bruges for få. 

Det var det, jeg spurgte til. Så dét vil jeg me- 
get gerne have præciseret fra ordførerens side, 
og hvis det er korrekt; man kun kan gribe ind, 
hvis der bruges for mange penge, hvis ikke der 
bruges for få, er det så også den holdning, Det 
Konservative Folkeparti mener skal gælde frem- 
over, at man kun griber ind, hvis der bruges fot 
mange penge i forhold til regeringens målsæt- 
ning, og ikke hvis der gives for ringe en service? 

(Kort beinærkning). 
Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Det er klart, at sammenlægningsudvalget jo net- 
op er etableret for at øve kontrol med budgettet, 
og hvis der skulle ske budgetoverskridelser, el- 
ler hvis de fortsættende amtsråd/kommunalbe- 
styrelser ønsker at gennemføre større projekter, 
så kan sammenlægningsudvalget gribe ind. 

Der står jo i lovforslaget, at det er væsentlige 
økonomiske dispositioner, og væsentlige økono- 
miske dispositiorier vil også være de dispositio- 
ner, som fru Line Barfod her peger på. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Jeg vil godt give den konservative ordfører en 
mulighed for måske lige at nuancere en enkelt af 
sine udtalelser i forhold til opmandens opgave. 
Ordføreren tog udgangspunkt i Lolland-Falster 
og sagde, at det var opmandens opgave at finde 
et bedre beslutningsgrundlag. Det er ikke den 
måde, jeg forstår det, vi har aftalt, på. Hvis der 
har været en diskussion, skal opmanden ned og 
vurdere; om det i diskussionen med de lokale 
var et ønske om at se på sagen igen, blh der i 
den sammenhæng kunne komme forslag frem, 
som der var en bred opbakning til. 

Er ordføreren ikke enig i, at det er den opgave 
og ikke, at vi som udgangspunkt overruler de 
indstillinger, der ligger fra Lolland eller andre 
steder, som i øvrigt opfylder de betingelser, der 
er i det brev, som indenrigs- og sundhedsmini- 
steren sendte ud i juni måned? 

(Kort bemærkning). 
Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Nøgleordet her er bred lokal opbakning, og det 
er opmandens opgave at undersøge løsninger, 


