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delse af en anden lov, og man prever at gare lo-
vens almindelige paragraffer sa altomfattende,
at man kan straffe de forbrydelser, som er be-
skrevet i lige praecis torturkonventionen i dette
tilfeelde.

Som sagt har jeg ikke nogen anden interesse,
end at vi ma sikre, at vi er deekket ind og ikke
kan blive kritiseret for, at vi ikke har kriminalise-
ret tortur i Danmark, og vi ma ogsa sikre, at folk,
der begar tortur, kan blive straffet. Det har jeg
faet en garanti for, men det er klart, at hvis man
kan finde nogle eksempler, eller hvis der kan
seettes spergsmalstegn ved noget, m4 vi have
det frem i udvalgsarbejdet. Det kan vi bl.a. gare
pa baggrund af det brev, jeg har modtaget fra
Amnesty International.

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF): '
Jeg har med stor interesse lyttet til forsvarsmini-
sterens kommentarer til den debat, der har vee-
ret indtil nu, og jeg har da ogsé forstéelse for, at
man ikke kan svare pa alle de spergsmal og
kommentarer, der er kommet frem i dag.

Men jeg kunne godt teenke mlg at sporge end-
nu en gang til det problem, som jeg synes der
ganske klart er i forbindelse med det militeere
straffelovforslags § 18. I bemeerkningerne til for-
slaget siges det, at man skal treeffe afgerelsen ud
fra en objektiv vurdering, men hvordan mener
forsvarsministeren, at man kan gere det i det
retslige spil? Man kan ikke kalde det en objektiv
vurdering, den vil jo altid veere subjektiv, s8 be-
grundelsen i bemerkningerne til lovforslaget er
rent nonsens, og jeg synes, vi skal preve at gere
noget ved det.

(Kort bemeerkning).

Forsvarsministeren (Seren Gade):

Ferst vil jeg undskylde over for hr. Hans Kri-
stian Skibby, at jeg ikke fik svaret pé spesrgsma—
let.

Det er helt klart, og det m4 jeg blankt erken-
de, at jeg ikke bed meerke i det, da jeg leeste det
igennem. Men jeg skal give hr. Hans Kristian
Skibby det tilsagn, at det vil vi se p8, for det ma
ikke vaere nogen hindring for, at hr. Skibby -
hvad skal vi sige — kan leve med forslaget. Det er
klart, at vi kan dyrke det en lille smule og f& be-
lyst, hvad det er, man egentlig mener.

Men det er jo ogsé klart, at det er meget, me-
get sveert at seette alle eksempler op pa, hvad
den overordnede skal gore for at gore sig — i ga-
segjne ~ fortjent til at blive straffet med feengsel i
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et eller andet antal maneder. Vi kan maske preve
at tydeliggere detved forskellige eksempler, og
jeg er helt klart villig til, at vi far set pa selve for-
muleringen i udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Jeg takker ogsa ministeren for svarene og vil blot
bede om en kommentar til de bemeerkninger, jeg
havde om Danmark som beszttelsesmagt, hvor
jeg spurgte, om vi kan forvente, at vi i-det videre
arbejde far en beskrivelse af, hvilke vilkar der er
gaeldende i relation til den militeere straffelov,
nér Danmark er beszettelsesmagt.

Jeg ved godt, at det ikke har ligget i regerin-
gens ordvalg at bruge ordet besaettelsesmagt om
den danske indsats i Irak. Men det erjo en -
kendsgerning, at Irakkrigen startede i marts
2003 og varede til maj maned, hvor USA’s preesi-
dent Bush sagde, at nu var krigen slut - det var,
sd vidt jeg husker, den 1. maj 2003 - og i perio-
den derefter, alts& fra maj 2003 til juli 2004, var
USA og England i FN’s terminologi og resolutio-
ner besettelsesmagt. FN brugte ordet »occupa-
tion«, og Danmark var med sit militeere bidrag
en del af den magt.

Selv om vi mdske ikke var direkte defineret
som beszettelsesmagt, var vi en del af en beseet-
telsesmagt, og det gode spergsmaél er: Forholder
dette militeere straffelovforslag sig overhovedet
til Danmarks optreeden som militeermagt eller
en del af en militeermagt? Vi ved, at der i kon-
ventionerne ligger en lang reckke bestemmelser
om civilbefolkningen og varetagelse af deres be-
skyttelse og en lang reckke andre ting, som ikke
kan betragtes som en vaebnet konflikt, men alli-
gevel kan der komme lovovertreedelser af for-
skellig art, og det er det, vi gerne vil have belyst
i det videre arbejde.

(Kort bemeerkning).
Forsvarsministeren (Soren Gade):
Det er rigtigt, som hr. Per Kaalund siger, at i in-
ternational forstand har Danmark ikke veeret
demt som besaettelsesmagt, ej heller i konflikten
ilIrak, og det er ogsa korrekt, at to lande i koali-
tionen - sa vidt jeg husker, er det Storbritannien
og USA - har veeret det, man definerer som vee-
rende besaettelsesmagt.
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Det er et spgrgsmal, som ]eg mener skal bely-
ses yderligere, men jeg kan sige til hr. Per Kaa-
Iund, at netop det at veere en beseettelsesmagt er
ikke altid noget, som udleser det, der hedder en



