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har fået et tilsagn om, at man kan straffe tortur 
efter den lov, vi har, og at vi ikke har tradition 
for at sætte en specifik paragraf ind om det. For- 
anlediget af det brev, som også er sendt til For- 
svarsudvalget, er jeg selvfølgelig sikker på, at 
det vil blive rejst under udvalgsarbejdet. 

Med hensyn til ICC, International Crime 
Court, vil jeg sige, at jeg der har fulgt den anbe- 
faling, som lå i betænkningen. Således er man 
kommet til den konklusion, at med hensyn til 
den formulering, som ligger i lovforslaget, og 
som bl.a. hr. Morten Helveg Petersen mente 
skulle ændres, således at den havde en anden 
sproglig udformning, vil Danmark med den nu- 
værende formulering af den militære straffelovs 
§ 9 konkret være i stand til fuldt ud at opfylde 
sine folkeretlige forpligtelser i henhold til Rom- 
statutten. 

Men jeg vil sige, at det selvfølgelig også er 
noget, vi kan dyrke og måske få det sat op, såle- 
des at det fremgår helt tydeligt, at vi er sikre på, 
at vi er dækket ind, hvad angår lige præcis det 
spørgsmål. 

Hr. Per Kaalund efterlyste en oversigt, og den 
vil vi selvfølgelig være behjælpelige med at lave, 
således at man kan se, hvor der er foretaget nog- 
le ændringer, og hvad de betyder. 

Med hensyn til spørgsmålet om væbnet kon- 
flikt kan jeg her meddele, at jeg kan oversende et 
stykke papir, som prøver at definere, hvad væb- 
net konflikt er. Jeg kan her sige, at begrebet væb- 
net konflikt i forslaget til militær straffelov, skal 
fortolkes i overensstemmelse med det folkeret- 
lige begreb. Det beror således som udgangs- 
punkt på en juridisk vurdering af de faktiske 
forhold, om der foreligger en situation, som må 
betegnes som væbnet konflikt. Der besvarede 
jeg også spørgsmål 16 i forbindelse med det sid- 
ste udvalgsarbejde om lige præcis væbnet kon- 
flikt. 

Når der i bemærkningerne til lovforslaget er 
anført, at der ikke nødvendigvis er uoverens- 
stemmelse mellem anvendelsesområdet for 
Genévekonventionerne og gyldighedsområdet 
for militærstraffelovsbestemmelser for væbnet 
konflikt, hænger det sammen med, at ikke alle 
overtrædelser af Genévekonventionerne forud- 
sætter væbnet konflikt i det, der hedder folkeret- 
lig forstand. 

Men det er, synes jeg selv efter at have skullet 
studere det en lille smule, meget komplekst, og 
jeg vil også give tilsagn om, at jeg vil stille eks- 
pertisen fra mit ministerium til rådighed, såle- 

des at vi kan få det belyst under udvalgsarbej- 
det. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Jeg har naturligvis fulgt, at det er regeringens 
opfattelse, at tortur er forbudt efter gældende 
lovgivning. Men hvis det nu er regeringens op- 
fattelse, hvad var så egentlig begrundelsen for 
ikke at skrive det ind i den her lov? Det er trods 
alt den mest centrale lov. Det er jo den, alle sol- 
dater bør læse, når de skal ud i international tje- 
neste. Så bør man forvente, at det, der er mest 
centralt for en soldats virke, også står i den lov. 
Så hvad er argumentet for ikke at skrive det ind? 
Det hørte jeg sådan set ikke. 

(Kort bemærkning). 
Forsvarsministeren (Søren Gade): 
I forbindelse med behandlingen af B 13, der ved- 
rørte justitsministerens område, argumenterede 
man for, at tortur kunne straffes ifølge den gæl- 
dende lov, og at der derfor ikke var argumenter 
for at sætte det ind. Jeg anerkender hr. Frank Aa- 
ens synspunkt om, at der ligger en symbolik i at 
trække det ind i en lovgivning, hvor det står 
specifikt, men det, jeg har valgt at lægge vægt 
på, er at sikre, at man kan straffe nogle, som be- 
går tortur eller torturlignende forbrydelser. 

Som jeg sagde, har jeg læst brevet fra Am- 
nesty International med stor interesse, og jeg har 
prøvet at imødekomme det her. Men det er klart, 
at hvis der på nogen måde kan påvises eksem- 
pler, som falder udenfor, har jeg fuldstændig 
den samme interesse i at de bliver omfattet, hvil- 
ket jeg kan høre at også hr. Frank Aaen er inte- 
resseret i. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Jeg takker for svaret, men vil bare tilføje, at jeg 
nu igen hører argumenter for, at det ikke er nød- 
vendigt at skrive det ind. Jeg har stadig væk 
ikke hørt nogen argumenter for, hvorfor man 
ikke skriver det ind i den lov, hvor det bør være 
mest oplagt at have bestemmelsen om, at tortur 
naturligvis er forbudt, stående. 

Kl. 12.00 

(Kort bemærkning). 
Forsvarsministeren (Søren Gade): 
Som jeg opfatter det, er det således, at i den juri- 
diske verden laver man lovene sådan, at man 
ikke skriver noget ind, hvis det er en overtræ- 


