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er, der er nævnt i lovforslaget, alt efter hvordan 
sygeforløbet er. Der sker en vurdering af, hvor- 
dan kommunen skal sætte ind med opfølgnin- 
gen, og der indhentes lægelige oplysninger til 
brug for opfølgningen. 

Som led i opfølgningen skal kommunen ind- 
kalde til en første samtale inden udgangen af 
den 8. uge, hvorefter kommunen skal foretage 
en vurdering af den sygemeldtes konkrete be- 
hov såsom behandlingsoptræning, revalidering, 
fleksjob eller eventuelt førtidspension. Derefter 
iværksætter kommunen den nødvendige ind- 
sats, alt efter hvilken visitationskategori der er 
fastlagt. Kommunen skal sørge for at aftale med 
den sygemeldte, hvordan opfølgningen skal ske, 
og hvordan den sygemeldte skal få den nødven- 
dige hjælp og indsats. Der skal være særlig fo- 
kus på arbejdspladsfastholdelse og kontakt med 
arbejdspladsen, såfremt en fuldtidsraskmelding 
ikke er mulig. 

I den forbindelse synes jeg, at det ud fra lov- 
forslaget er svært at få en reel bedømmelse af, 
hvordan kontakten til virksomhederne vil fun- 
gere, og om det i det hele taget er muligt at få så 
mange som muligt ud på arbejdspladserne som 
delvis raske. Det forholder sig faktisk sådan, at i 
en produktionsvirksomhed vil det i de fleste til- 
fælde ikke umiddelbart være muligt at beskæfti- 
ge en person, der ikke er fuldt arbejdsdygtig, og 
derfor håber jeg, at beskæftigelsesministeren 
kan komme med en redegørelse for, hvordan det 
skal fungere i praksis, når der er tale om pro- 
duktionsvirksomheder, hvor kravet faktisk er, at 
man er hundrede procent arbejdsdygtig. Det er 
jo ikke alle, der kan komme ind på et kontor, det 
ved vi jo, og det håber jeg også ministeren er 
klar over. 

Der skal ske en bedre koordinering af opfølg- 
ningsindsatsen, og der skal udvikles et bedre 
samspil mellem kommunen og virksomheden 
og mellem kommunen og lægerne. Der bliver 
også mulighed for at afgive en lægeerklæring 
om den sygemeldtes funktionsmuligheder, så 
virksomheden kan se, hvad den sygemeldte 
ikke kan lave. 

Kl. 10.25 
Hovedessensen i.lovforslaget er en ændring 

af refusionen. Som det er i dag, afholder staten 
100 pct. af kommunens udgift til sygedagpenge 
de første 4 uger og herefter 50 pct. fra 5. til 52. 
uge, hvorefter kommunen afholder den fulde 
udgift. Dette foreslås ændret, således at staten 
afholder 35 pet. af udgifterne til sygedagpenge 
fra 27. til 52. uge og kommunen altså 65 pct. Det 

skal være med til at sikre, at kommunerne har 
en større interesse i at hjælpe de sygemeldte til- 
bage til arbejdsmarkedet, og samtidig bortfalder 
refusionen, hvis kommunen ikke sørger for den 
opfølgning, som de sygemeldte har krav på. 

Der er i dag et stort problem i forbindelse 
med denne ændring af refusionen. I dag har vi 
stadig en lang ventetid på behandling på syge- 
husene, og derfor kan det ikke undgås, at der er 
kommuner, som vil blive straffet, uanset hvor 
meget de gør for at hjælpe den sygemeldte. Her 
savner jeg, at ministeren forholder sig lidt til, 
hvordan ventetiden kan komme væk, så det 
ikke er den, der skal være årsag til, at de syge- 
meldte ikke kommer tilbage til arbejdsmarke- 
det. Det finder vi ikke rimeligt, derfor skal der 
kigges på den problematik i forbindelse med 
udvalgsarbejdet, og vi skal i hvert fald have en 
god forklaring fra ministeren. 

Hvis lovforslaget skal fungere, må vi først 
sikre os, at ventetiden på sygehusene bliver 
bragt ned, eller også skal der kigges på, om det 
er rimeligt, at kommunerne mister refusionen, 
hvis de har gjort alt, hvad de kan, men at det er 
ventelisterne, som er skyld i, at de sygemeldte 
ikke kan komme tilbage. Men det kan vi få en 
drøftelse af i forbindelse med udvalgsarbejdet, 
og jeg håber, ministeren har en god forklaring i 
den forbindelse. 

(Kort bemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Jeg savner en mere principiel stillingtagen fra 
Dansk Folkeparti til forslaget om at stramme re- 
fusionsskruen. Jeg gør det, fordi Dansk Folke- 
parti jo indtil nu har været med på kritikken af, 
at der er mennesker, som mister deres forsørgel- 
sesgrundlag på grund af varighedsbegrænsnin- 

' gen. Jeg er ikke sikker på, at Dansk Folkeparti 
stemte for forslaget sidste gang, men traditionelt 
har Dansk Folkeparti i hvert fald lagt sig på det 
synspunkt, at det ikke er rimeligt at straffe syge 
på den måde, at de mister deres indkomst. 

Nu fremsætter beskæftigelsesministeren et 
lovforslag, der vil øge presset for at få afsluttet 
sygedagpengesagerne inden 1h år dramatisk, og 
jeg vil godt spørge Dansk Folkeparti: Ser man 
slet ikke det samme billede her, nemlig at en 
række syge mennesker, der i øvrigt vil blive vur- 
deret af en kommunal lægekonsulent, bliver 
presset ud, fordi de bliver frataget deres syge- 
dagpenge efter 1h år? Jeg vil godt have et princi- 
pielt svar på, om man har gjort sig den overve- 
jelse. 


