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er, der er neevnt i lovforslaget, alt efter hvordan
sygeforlgbet er. Der sker en vurdering af, hvor-
dan kommunen skal saette ind med opfelgnin-
gen, og der indhentes laegelige oplysmnger t11
brug for opfelgningen.

Som led i opfelgningen skal kommunen ind-
kalde til en forste samtale inden udgangen af
den 8. uge, hvorefter kommunen skal foretage
en vurdering af den sygemeldtes konkrete be-
hov sdsom behandlingsoptraening, revalidering,
fleksjob eller eventuelt fortidspension. Derefter
iveerkseetter kommunen den nedvendige ind-
sats, alt efter hvilken visitationskategori der er
fastlagt. Kommunen skal serge for at aftale med
den sygemeldte, hvordan opfelgningen skal ske,
og hvordan den sygemeldte skal f den nedven-
dige hjeelp og indsats. Der skal veere seerlig fo-
kus pa arbejdspladsfastholdelse og kontakt med
arbejdspladsen, safremt en fuldtidsr askmeldmg
ikke er mulig.

I den forbindelse synes jeg, at det ud fra lov-
forslaget er sveert at f& en reel bedemmelse af,
hvordan kontakten til virksomhederne vil fun-
gere, og om det i det hele taget er muligt at f4 s&
mange som muligt ud pé arbejdspladserne som
delvis raske. Det forholder sig faktisk sidan, at i
en produktionsvirksomhed vil det i de fleste til-
feelde ikke umiddelbart veere muligt at beskeefti-
ge en person, der ikke er fuldt arbejdsdygtig, og
derfor haber jeg, at beskeeftigelsesministeren
kan komme med en redeggarelse for, hvordan det
skal fungere i praksis, nér der er tale om pro-
duktionsvirksomheder, hvor kravet faktisk er, at
man er hundrede procent arbejdsdygtig. Det er
jo ikke alle, der kan komme ind p4 et kontor, det
ved vi jo, og det héber jeg ogsa mlmsteren er
Klar over.

Der skal ske en bedre koordinering af opfglg—
ningsindsatsen, og der skal udvikles et bedre’
samspil mellem kommunen og virksomheden
og mellem kommunen og leegerne. Der bliver
ogsd mulighed for at afgive en laegeerkleering
om den sygemeldtes funktionsmuligheder, s&
virksomheden kan se, hvad den sygemeldte
ikke kan lave.

K. 10.25

Hovedessensen i lovforslaget er en eendring
af refusionen. Som det er i dag, afholder staten
100 pct. af kommunens udgift til sygedagpenge:
de forste 4 uger og herefter 50 pct. fra 5. til 52.
uge, hvorefter kommunen afholder den fulde
udgift. Dette foreslds dndret, saledes at staten
atholder 35 pct. af udgifterne til sygedagpenge
fra 27. til 52. uge og kommunen altsé 65 pct. Det

skal veere med til at sikre, at kommunerne har
en storre interesse i at hjeelpe de sygemeldte til-
bage til arbejdsmarkedet, og samtidig bortfalder
refusionen, hvis kommunen ikke sgrger for den
opfelgning, som de sygemeldte har krav pa.’

Der er i dag et stort problem i forbindelse
med denne eendring af refusionen. I dag har vi
stadig en lang ventetid pa behandling p& syge-
husene, og derfor kan det ikke undgés, at der er
kommuner; som vil blive straffet, uanset hvor-
meget de gor for at hjeelpe den sygemeldte. Her
savner jeg, at ministeren forholder sig lidt til,
hvordan ventetiden kan komme vaek, si det
ikke er den, der skal veere arsag til, at de syge- -
meldte ikke kommer- tilbage til arbejdsmarke- -
det. Det finder vi ikke rimeligt, derfor skal der
kigges pa den problematik i forbindelse med
udvalgsarbejdet, og vi skal i hvert fald have en
god forklaring fra ministeren.

Hvis lovforslaget skal fungere, ma vi ferst
sikre 0s, at ventetiden pé sygehusene bliver
bragt ned, eller ogsé skal der kigges pa, om det
er rimeligt, at kommunerne mister refusionen,
hvis de har gjort alt, hvad de kan, men at deter
ventelisterne, som er skyld i, at de sygemeldte
ikke kan komme tilbage. Men det kan vi fd en
dreftelse af i forbindelse med udvalgsarbejdet,
og jeg haber, ministeren har en god forklanng i
den forbindelse.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF): :
Jeg savner en mere principiel stillingtagen fra
Dansk Folkeparti til forslaget om at stramme re-
fusionsskruen. Jeg gor det, fordi Dansk Folke-
parti jo indtil nu har veeret med pa kritikken af,
at der er mennesker, som mister deres forsergel-
sesgrundlag pé grund af varighedsbegreensnin-

" gen. Jeg er ikke sikker pa, at Dansk Folkeparti

stemte for forslaget sidste gang, men traditionelt

~ har Dansk Folkeparti i hvert fald lagt sig pa det

synspunkt at det ikke er rimeligt at straffe syge

pa-den made, at de mister deres indkomst.

Nu fremszetter beskeeftigelsesministeren et
lovforslag, der vil oge presset for at f afsluttet
sygedagpengesagerne inden % ar dramatisk, og
jeg vil godt sperge Dansk Folkeparti: Ser man
slet ikke det samme billede her, nemlig at en
raekke syge mennesker, der i evrigt vil blive vur-
deret af en kommunal leegekonsulent, bliver
presset ud, fordi de bliver frataget deres syge-
dagpenge efter 4 r? Jeg vil godt have et princi-
pielt svar pa, om man har gjort sig den overve-
jelse.



