Torsdag den 10. marts 2005 (L 27)

515

Kan ministeren ikke selv se, at der er en mod-
sigelse i, at det er en konservativ minister, der
fremseetter et lovforslag, som faktisk opheever
navnet som en forpligtende, sammenheengende
storrelse?

KL 19.45

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Nu var det jo ogsé en vigtig del af Edmund Bur-
kes tankegang, at i den franske revolution havde
man nogle mélszetninger, som man i og for sig
godt kunne hylde, og som han vel i og for sig
ogséd kunne se var glorveerdige p& nogle méader,
men han angreb, at man fuldsteendig forkastede
de veerdier, der eksisterede i samfundet, for at
nd frem til dette nye dremmesamfund, som nog-
le havde stillet op. Han advarede alts& imod at
udvikle samfundet p& den made, men anbefale-
de, at man bevarer de veerdier, der er, og gradvis
eendrer samfundet, uden at man edeleegger de
veerdier, der er bygget op.

Der synes jeg jo, at vi med dette forslag netop
pé mange mader holder fast i den tradition, der
er. Vi leegger jo ikke op til det rene anarki. Det er
jo ikke sadan, at vi siger, hvorfor folk ikke skulle
kunne f& det navn, de gerne vil have, lad dem
dog, at vi ophaever navneloven og lader folk
fuldstaendig frit tage de navne, de gerne vil. Det
gor vijo ikke. Det er jo ikke det rene, skinbarlige
anarki, vi indferer.

Vi siger tveertimod, at viihej grad holder fast
i de traditioner, der er, men der er en reekke nav-
ne, som vi godt kan frigive, og som man kan ta-
ge, uden at det edeleegger den veerdi, der ligger
i, at nogle har et slaegtsnavn. Netop det store
flertal af navne, som der kun er under 1.000 per-
soner her i landet, der har, kan man ikke bare ta-
ge; og detfor mener jeg ikke, at vi gdeleegger no-
gen veerdier, men vi forseger justeringer i den
virkelighed, vi nu er i, og som vi er en del af.

Der er jeg jo meget emg idet, der blev sagt for
under debatten, at vijo ikke er fodt lgsrevet fra
den virkelighed, vi befinder os i og de sammen-
haenge viindgar i, men i den virkelighed, vi nu
er i, er der behov for nogle ]ustermger, og jeg ser
det som justeringer, hvor vi holder fast i de vaer-
dier, der er, men alligevel moderniserer i forhold
til de behov, der er for det.

Det er inden for den ramme, jeg da gerne vil
diskutere under udvalgsbehandlmgen, om der
er ting, der kan ]usteles i forslaget. Det vil jeg da
gerne se pa, men jeg synes faktisk, at det er et
fornuftigt og atbalaticeret forslag.

(Kort bemgeerkning).

Per @ium Jorgensen (KF):

Det var til debatteh her om, hvad derer konser-
vatisme set i relation til navneloven.

Nu kan man jo tage udgangspunkt i sig sely,
personlige oplysninger er jo noget, som er gan-
ske oppe i tiden. Nu hedder jeg jo @rum Jorgen-
sen til efternavn, min mor kom fra en sleegt der
hedder Schmidt, og det vil j jo 31ge, at pd et tids-
punkt har mine forzeldre pa mine vegne valgt,
hvad jeg skal hedde til efternavn, men jeg er vel
egentlig stadig veek en del af min mors slegt,
som hedder Schmidt.

Derfor er spergsmalet jo s§, om man kan defi-
nere konservatismen ud fra, hvilket efternavn
man hat, om det er en bevarelse af sleegten, nar
man nu har to spor, eller om konservatismen er
det, man har faet af vaerdier, viden, erfaringer
fra bade sin fader og fra sin moder.

Det vil jeg here ministeren om han er enig
med mig i.

(Kort bemaerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Det er jeg fuldsteendig enig i, s jeg takker for
bemeerkningen.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afsterhning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra form;mden

Formanden:
Der et ikke mere pa dagsordenen.

Venstres folketingsgruppe har meddelt mig, at
den har udpeget medlem af Folketinget Svend
Erik Hovmand som nyt medlem af Danmarks
Nationalbanks repraesentantskab for den reste-
rende del af indevaerende funktionsperiode i
stedet for Rikke Hvilshej, der er blevet integrati-
onsminister.



