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hensyn til fremmede navneskikke, som lovfor-
slaget leegger op til. Dansk Folkeparti finder det
ligeledes problematisk, at beskyttelsen af sleegts-
navne ikke er grundig nok. Det er afgerende for
os, at folk forstér og respekterer deres arv og
dermed ogsa deres sleegt. Desuden er visse dele
af lovforslaget udtryk for en generel tendens,
som vi vender os imod, nemlig at folk tager for
let pa deres egen baggrund.

Dansk Folkeparti vil under udvalgsarbejdet
deltage aktivt og eventuelt stille eendringsfor- .
slag, hvis vi vurderer, at der kan samles flertal
for dem.

Som udgangspunkt er Dansk Folkeparti
skeptisk over for lovforslaget, fordi det indebee-
rer en udvaskning af sleegts- og tilhersforholdet
hos den enkelte familie. Vi gor opmeerksom pa,
at den nuveerende lovgivning allerede i et vist
omfang giver mulighed for at skifte navn, hV1s
en person pnsker det.

Kl. 19.00

Dansk Folkepart1 ser med bekymring pa, at
segteskabet ligestilles med et papirlest forhold.
Agteskabet er noget seerligt, og det skal afspejle
sig i lovgivningen. Vi risikerer at komme i en si-
tuation, hvor det eneste, der er identitetsskaben-
de, er personnummeret, og det.er efter Dansk
Folkepartis mening en forkert udvikling.

Sa bliver jeg ogsé nedt til at papege, at jeg fin-
der det lidt meerkveerdigt, at en konservativ mi-
nister kan fremleegge et sddant lovforslag til
godkendelse, da jeg altid har troet, at.det var
konservativ politik at veerne om aegteskab og fa-
milie.

Flere og flere bliver skilt til skade for bern og
familieliv. Vi mener ikke, at vi skal leegge os
fladt ned pé ryggen og bare acceptere denne ud-
vikling. Folketinget skal fastholde fokus pé fa- -
milien og det tilhersforhold, som nadvendigvis
ma eksistere inden for en familie. Tilhersforhol-
det til ens familie er forbundet med familiens.
navn, og som lovforslaget ligger, kan Dansk Fol-
keparti derfor ikke stotte det.”. .

Men jeg vil dog sige, at jeg noterede mig med
gleede, at 53 vidt jeg kunne vurdere, var der en .
lille &bning hos hr. Sgren Pind. Sa jeg haber, at vi
kan forhandle om det her i udvalget og i hvert
fald serge for, at der ikke sker den skade, som
der er lagt op til.

Formanden: :
Tak til hr. Martin Henrlksen Sé er den naeste
ordferer hr. Per Jrum Jorgensen.

Per Orum Jergensen (KF):

Jeg synes, at debatten allerede afslorer, at der er
mange forestillinger om, hvad det vil sige at
veere konservativ. For os Konservative er det
vigtigt ikke at veere konservative i ordets egen-
tlige forstand, som om verden aldrig har sendret
sig. Vi leegger vaegt pd at veere tro mod det kon-
servative veerdiseet, der byder os at skabe nye
lesninger til nye tider med respekt for vores hi-
storie og det, som vores historie har leert os, og
at sikre den rette balance, sé staten ikke blander
sig i mere end hejst nedvendigt.

Vi kan jo se, at familiemenstrene har sendret
sig, og som lovgivere er det ogsa vores pligt at
sikre, at lovgivningen passer til den tid, som vi
lever i. Dette forslag til en ny navnelov giver den
enkelte mulighed for at sikre en feelles identitet,
en ramme om en feelles tilknytning i familien.

Der er dog ikke tale om en zendring uden be-
greensninger, idet der f.eks. kun frigives ca. 300-
400 efternavne ud af ca. 160.000. Vi leegger veegt
pé, at man beskytter de efternavne, som benyt-
tes af under 1.000 personer. De frigivne efternav-
ne neermer sig vel det, man kan kalde massebe-
tegnelser. Der er f.eks., som hr. Sgren Pind var
inde p4, over 300.000 her i kongeriget, der hed-
der Jensen til efternavn, og der er neesten lige s&
mange, der hedder Hansen.

Derfor finder vi ikke, at Iovforslaget vil f&
konsekvenser for navnetraditionen her i Dan-
mark, som vi ikke kan acceptere. Vi finder det
endvidere som en styrkelse af den enkelte bor-
gers frihed, at man f.eks. kan benytte sit mellem-~
navn som efternavn. I de tilfaelde, hvor en bor-
ger rummer en storre identitetsfelelse for sit
mellemnavn end for sit efternavn, mener jeg ik-
ke, at det skal veere det offentlige, der i den sam-
menheeng seetter greenser for, at den enkelte bor-
ger sikres samhgorighed med identitet og navn.

Vi Konservative finder det endvidere positivt,
at der skabes en mere enkel myndighedsstruk-
tur. Vi finder det helt naturligt, at registreringen
af navngivning og navneaendring fastholdes hos
den myndighed, der ogsa registrerer fedsler og
dedsfald, hvilket i dag er ministerialbogfereren.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Tak til hr. Per @rum Jergensen. Nej, der er fak-
tisk en kort bemeerkning, undskyld. Hr. Jesper
Langballe.



