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Torsdag den 10. marts 2005 (L 27)

Far og mor og to bern, den beremte kernefami-
lie, findes, nuvel, og den lever ogsa ganske godt,
men sandheden er vel ogs4, at den ikke leengere
har monopol pa begrebet familien. Min egen ge-
neration er sddan set et ganske udmeerket bille-
de herpé. Da vi var bern, blev vi omtalt som
skilsmissebern, sammenbragte bern, deleborn,
og det gor mange bern jo stadig vaek i dag. For-
aeldrene omtales som weekendfeedre og week-
endmedre, og mange familier lever ganske ud-
meerket med de voksne som ugifte eller samle-
vende — i gvrigt ogsa i reg1strerede partnerska-
ber. -

S3 detrfor er vii Socialdemokratiet grundleeg-
gende enige i preemissen for det her lovforslag.
Vi mener, at der er behov for at forny vores nav-
nelov, sledes at den bliver et tilsvarende billede
pé det familiemenster, som vi kender i dag.

Ogsa pé en rackke andre felter har vi jo i Fol-
ketinget behandlet forslag, som er en konse-
kvens af det endrede familiemenster, eksempel-
vis forslag til lovgivning vedrerende registreret
partnerskab, og jeg skal bare sige stille og roligt,
at det er Socialdemokratiets hab, at disse forslag
pa et eller andet tidspunkt — ikke mindst hvis
man ser pé regeringens holdning til dem - vil
nyde samme opbakning, som man glver til det
her forslag.

Den foregéende ordferer har meget detaljeret
veeret inde pa, hvad indholdet af det her forslag
er. Det skal jeg derfor ikke treette den tilstedevee-
rende forsamling med, men jeg vil bare sige, at
vi som sagt menet, at de nyskabelser, som lov-
forslaget indeholder, er naturlige, ikke mindst i
lyset af eendringerne i familiemensteret samt
hensynet til den ligestilling, vi har oplevet mel-
lem kennene de seneste mange ar, og det fak-
tum, at vores befolmmgssammensaetmng er
zendret, hvilket jo ogsa Institut for Menneskeret—
tigheder papeger i sit heringssvar.

Dertil kommer som noget vasentligt, at de
aendringer i navneloven, som der er lagt op til, jo
selvfolgelig ogsa er betinget af et andet syn pa
individet end det, som tidligere har preeget hi-

storien. Det er —i evrigt ogsd for mit eget ved-

kommende -i dag de ferreste, som betragter sig
som en del af en slegt, og samfundets generelle
individualisering ger vel, at vi i dag i stadig ho~
jere grad betragter os som individer og ikke som
sleegtsmedlemmer. Og det mener vi fra Socialde-
mokratiets side naturligvis ogsa b@r afspejles i
en ny navnelov.

54 med disse ord, uden at ga for meget i de-
taljer, kan jeg sige, at Socialdemokratiet kan til-
slutte sig lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Der var en, synes jeg, vis originalitet i hr. Morten
Bodskovs forsvar for den nye navnelov og spe-
cielt det afsnit i den nye navnelov, som i navne-
meessig henseende sidestiller eegtepar med pa-
pirlese samlevende.

Vi ved jo alle sammen, at segteskaber kangd i
stykker, og at det er en ulykke, nar det sker; en
ulykke for bernene og en tilstreekkelig stor ulyk-
ke til, at omgivelserne ikke behever at faje spot
til skade ved nogen som helst form for nedla-
denhed. Men mener hr. Morten Bedskov virke-
lig, at man deraf skal drage den konsekvens for
en sluttet familie med to gifte voksne, at det ikke
skal kunne veere markeret for dem i navnemaes-
sig henseende, at de hgrer sammen?

Jeg synes altsd, det var en besynderlige argu-
mentation, hvor det virkede, som om de der
folk, der er gift med hinanden pd gammeldags
manér, ikke skal tro, at de derfor er noget seerligt
i hvert fald i navnemasessig henseende. Har jeg
forstéet hr: Morten Badskov ret?

(Kort bemeerkning).

Morten Bedskov (S):

Det har hr. Jesper Langballe ikke. Vi stotter de
eendringer, som ligger i lovforslaget, og visynes,
at det er meget positivt, at der nu gives mulig-
hed for, at selv om man ikke er gift, kan man
tage sin nye agtefalles efternavn. Det synes vi
er udmeerket, og vi synes, det er et ganske godt
billede pa det samliv, som mange familier og
forzeldre rent faktisk har i dag.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Det er et principielt sporgsmal.

.Hr. Morten Badskov forsvarede denne nye
navnelov med det, han kalder en aendring af fa-
miliemensteret, og sa siger han, at forholdet i
dag jo er, at mennesket forstas som individ og
ikke som familiemedlem.

- Vil hr. Morten Bedskov ikke give mig ret i, at
hvis man udelukkende forstdr mennesket som
individ og ikke som andet —i ovrigt er det gan-
ske tankevackkende, at det er en socialdemokrat,
der siger dette; Socialdemokratiet havde tidlige-
re sans for, at der var noget, der hed feellesskab —
s& har man dermed ophzevet familien, og sd



