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Det var en radikal kvindegruppe, der 11982
var initiativtager til den nye navnelov, og herom
husker jeg at det blev fortalt, hvordan de > jurister,

~der arbejdede med den, i fortvivlelse over den
oplesning, der fandt sted, foreslog, at man sim-
pelt hen for fremtiden skulle hedde sit person-
nummer, for det var da noget, det stod fast.

Jeg vil spasirge hr. Sgren Pind: Vil han ikke
give mig ret i, at det, der leegges op til her, jo
langtfra behover at veere noget, der har med li-
beralisme, dvs. frihed, at gotre, men maske
tveertimod med en rodleshed og en oplesthed,
som faktisk forvandler mennesker til en slags
numre, i stedet for at det netop er mennesket,
altsd mennesker i en bestemt historisk sammen-
heeng?

(Kort bemaerkning).

Seren Pind (V):

Jeg er enig med hr. Seren Krarup i,. at man skal
veere meget varsom med at gennemfere lovgiv-
ning med argumentet om, at tiden krzever det.
Men det er ogsa klart, at selvfelgelig kan man
ikke sige andet, end at der naturligvis er sket -
store forandringer i det danske samfund siden
1900-tallets begyndelse, og det kan godtgere, at
man skal se pa visse af disse ting.

Jeg har sagt, at vii Venstre er skeptiske over
for, at det med hensyn til sleegter med under
1.000 medlemmer er det altafgerende tal, vi vil
godt hgjere op. Jeg tror egentlig, at-en stor del af
disse problemet, som hr. Seren Krarup sigter til,
vil blive lest, hvis man kigger pa det pagzlden-
de antal og de betmgelser, som-knytter sig til lo-
vens § 4 og § 5. ,

(Kort be’maerknjng)

Seren Kratrup (DF): .

Jeg vil godt lige anfaegte hr. Seren Pinds tale om,
at han naturligvis stemmer for; det er naturlig-
vis en fri sag.

Men dette er en navnelov, der faktlsk ophae—
ver navnet, navnet er jo nemlig udtryk for iden-
titet, det er noget, der, som det ogsa ligger i
sleegten, er sat af en historisk sammenheeng, no-
get, man har faet fra sin far og mor. Nér hr. Se-
ren Pind nu har sa stor sans for netop slegtens
betydning, og nér det er en konservativ familie-
minister, der fremseetter et lovforslag,v der ophee-
ver navnets reelle indhold, er det s& s& natutligt,
at man stemmer for? Var der ikke muhghed for;
at man gik til sin minister og sin regering og sag-
de: Maske skulle vi taenke 0s om en gang til, for
der er et eller andet galt?

(Kort bemeerkning). -

Seren Pind (V):

Jeg skal naturligvis beklage, at jeg kom til at bru-
ge udtrykket naturhgws Det skal ikke gentage
sig. Men jeg er ogsa nedt til at sige, at selvfolge-
lig bakker Venstre op om det lovforslag, som er
fremsat af regeringen.

‘Nar hr. Sgren Krarup sperger mig om en sam-
tale med familie- og forbrugermlmsteren, méjeg
sige, at jeg er helt sikker p4, at familie- og for-
brugerministeren udmaerket kan svare for sig -
selv dér. Vi har et glimrende samarbejde.

Jeg vil sige, hvad jeg har sagt fer, at jeg tror, at
en reekke af de problemer, hvor vi kan medes,
vil kunne leses, hvis man kigger pd antallet af
sleegtsnavne. Der et trods alt forskel pa det, der
vedrerer f.eks. sleegten Jensen, hvilket navn bee-
res af ca. 380.000 danskere, og sa den lange reek-
ke af problematikker i forbindelse med f.eks. -
disse srlige sleegter, som kendetegner de for-
skelhge landsdele og lignende. Jeg ser ikke faren
iforhold til det, hr. Seren Krarup sperger mig
om,'som varende sa stor i relation til sleegten .
Jensen som f.eks. til de pvrige sleegter, jeg sigter
til.

Formanden: ‘
Tak til hr. Seren Pind. S& er det hr. Morten Bed-
skov som ordferer.

Morten Badskov (S)

Jeg skal starte med pa Enheclshstens vegne at
sige fra fru Line Barfod, at Enhedslisten stotter
forslaget, men hun var desveerre nedt til at lobe.

Derudover vil vi gerne fra Socialdemokratiets
side sige, at vi synes, at det forarbejde, der ligger
til gtund for det her lovforslag, er godt og grun-
digt, og vi synes faktisk, at det er et ganske ud-
meerket forslag, som ]o relaterer sig til det, som
ogsé er vaesenthgt nar man eendrer lovgivnin-.
gen, nemlig spergsmalet om Vlrkehgheden Selv
om den nogle gange godt kan genere, s4 er den
jo ogsé nogle gange udmeerket at blive klog pa,
og det synes vi faktisk at det her forslag ogsa re-
spekterer. .

Hvordan ser en fam111e udi dag? Deaekker det.
her begreb over et typisk familiemenster? Behe-
ver min far og mor eksempelv1s at veere gift, for
jeg kan kalde dem min familie? Det gor de vel
ikke.

K1. 18.50

Sandheden er vel, at 51den vores nuvaetende
navnelov og grundlaget til den blev lagt tilbage i
1904, er familiemensteret dramatisk forandret.



