502 Torsdag den 10. marts 2005 (L 27)
Afstemning tilhersforholdet til'férskellige familier nu ogsa

' blive udvandet, og det har jeg det heller ikke s&
Formanden: godt med.

Jeg foreslér, at lovforslaget henv1ses til Soc1alud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var: S
12) Forste behandling af lovforslag nr. L 27:
Forslag til navnelov. :
Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed).

(Fremsat 23 / 2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandhng

Forhandling

Sgren Pind (V):

Man kan'som liberal Venstremand veelge at an-
skue dette lovforslag ud fra to forskelhge syns-
vinkler,

Den ene vinkel er spprgsmélet om en ejen-
domsret, om sleegtens ret til at bevare sit navn,
uden at andre blot kan overtage det. Der er tale
om en form for kulturel ejendomsret, som man
skal behandle med varsom omtanke, for man
blot eendrer og griber ind over for denne.

Den anden vinkel er naturligvis, at spergsma-
let om navn er et individuelt spergsmal, der sa.
vidt muligt ber veere op til den enkelte selv, og
hvor andre hensyn mé underordnes.

Jeg skal ikke leegge skjul p3, at det er med et
vist vemod, jeg ser disse forandringer. Der er
tale om, at man i forslaget ser bort fra spergsma-
let om sleegtens naturligt skabte ejendomsret til
sit navn til fordel for en i forhold til ejendoms-
retten fuldsteendig fritsveevende konstruktion.
Et navn bliver nu et navn og intet andet.

Tag f.eks. noget, som jeg husker fra min egen
barndomserindring: at geette folks oprindelses-
sted ud fra deres navn. Det har altid veeret sik-
kert og vist og for mig et kendemeerke pa linje
med dialekter. Navne som Due, Kofoed, Brandt
og Kjeller har altid indikeret et tilhersforhold til
en bestemt landsdel, nemlig Bornholm. Dette
opleses nu, seerlig for navne, der beeres af over
1.000 personer, f.eks. Kofoed, og det vil jeg sav-
ne. Samtidig vil interessen for det historiske og

Men naturligvis stetter Venstre lovforslaget.
Venstres folketingsgruppe har tilkendegivet, at
man gnsker en liberalisering af den nuveerende
lovgivning, og har valgt at veegte det enkelte
menneske forst. Jeg vil dog allerede nu varsle, at
vi gnsker at se pa greensen pa de 1.000 navnebae-
rere. Vi vil under udvalgsarbejdet se med sym-
pati pa muligheden for at heeve dette antal,
f.eks. til 3.000 navnebeerere, og Vi vil ogsa se pa
betmgelserne i§4 og §5.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg noterede mig med interesse og sympati libe-
ralisten hr. Seren Pinds kulturkonservative hjer-
tesuk til at begynde med. Jeg vil i og for sig ikke
foje noget til det, hr. Seren Pind s& udmeerket
har sagt, men blot sperge, nar hr. Seren Pind
skelner mellem synspunktet ejendomsret til
navnet — det, man kunne kalde det kulturkon-
servative synspunkt — og sa det individuelle, om
man sd ikke til det kunne feje til, at det kultur-
konservative synspunkt, hvor navnet seetter en i
en slaegtsidentitet og en sammenhzeng med
sleegten, er mere end en ejendomsret, det er jo
ogsa udtryk for, at den enkelte ikke veelger sin
identitet selv og derfor ikke vaelger sit navn selv,
men s at sige far det givet uden at blive spurgt,
og at det er udtryk for, at den enkelte er sat i
sleegtens sammenheeng.

(Kort bemeerkning).
Segren Pind (V):
Jeg vil forst sige, at jeg ikke tror meget pé, at
man kan gradbeje liberalismen, sd hvis den se-
mantik, hr. Jesper Langballe vil ind i, er noget
med liberalistisk og liberalisme, skal jeg afholde
mig fra at komme ind pa det. Hvis hr. Jesper
Langballe sporger mig, om ikke det, han sperger
mig om, er god konservativ politik, ma jeg hen-
vise svaret til forbrugerministeren, thi det er vist
neermere hans partipolitiske tilhersforhold end
mit. -~ ‘
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(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg lyttede ogsé& med stor sympati til hr. Seren

Pinds konstatermg af de to modseetninger, der

var tale om, men jeg vil godt lige stille et spergs-
mal med hensyn til ordet liberal.



