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meget, meget steerke argumenter til at overbevi-
se om, at det her er et darligt forslag.
Forebyggende hjemmebesog er en stor succes
for de eeldre, der far mulighed for at udtrykke,
hvilke muligheder, ensker og behov de har i de-
res alderdom, til en kompetent repraesentant fra
hjemmeplejen. Erfaringerne viser, at det ferer il
en vaerdifuld kontakt mellem den aldres ople-
velse af livets muligheder og de tilbud, det of-
fentlige kan henvise til s& vel inden for frivillig-
hedssektoren som inden for den offentlige sek-
tor. Konkret kan det ogsé give mulighed for, at
der iveerkseettes forebyggende indsats eller akut
hjeelp. ,
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I Det Radikale Venstre tror vi, at samarbejdet
mellem den éldre og den offentlige sektor er
veerdifuld s& vel for den eeldres livsudfoldelse
som for det offentliges valg af indsats for at
fremme livskvaliteten for den eeldre.

Mange zeldre har mange ressourcer, som de
gerne vil bruge sammen andre, og en del eeldre
gar med problemer, som de ikke vil tale med fa-
milie og venner om, eller som de maske ikke vil
naevne over for bekendte, men som de vil kom-
me frem med over for en — i gdsegjne — neutral
repraesentant fra hjemmeplejen. Vi er saledes
ikke i tvivl om, at de forebyggende hjemmebe-
sog har mange kvaliteter for den eeldres liv og
pa leengere sigt for kommunens gkonomi.

Med dette forslag far kommunen frihed til at
veelge, om de forebyggende hjemmebesog ogsé
skal tilbydes de eeldre, der allerede er inde un-
der hjemmeplejens omrade. Kommunerne kan
nu finde deres egne mest hensigtsmeessige ma-
der at gore det pd under stadig opmaerksomhed
fra mange af de organisationer, der i heringssva-
rene har udtalt sig negativt om at give kommu-

‘nerne denne frihed. Vi har tillid til, at den debat
vil blive fort lokalt, som den ber. Derfor kan vi
gé ind for forslaget.

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren og gér videre i ordfe-
rerraekken. Det er hr. Villy Sevndal, og efter ham
er det hr. Frank Aaen. -

Villy Sevndal (SF):
Vivar i SF i sin tid med til at presse pa for at 311(—
re de forebyggende hjemmebesag til eeldre, og
hvis man leeser lovforslaget, anerkendes det jo,
at det har haft en gunstig virkning:

Det, vi skal forholde os til i dag, er mulighe-
den for at fritage de aeldre, der allerede i dag

modtager hjemmehjeelp, for beseget. P& samme
made skal det ifolge lovforslaget ikke vaere et .
lovkrav, at kommunen skal informere de eeldre
om to besgg pr. ar, som er frivillige.

Forslaget er i vrigt en konsekvens af kom-
muneaftalen for 2005 mellem Kommunernes
Landsforening og regeringen. Det er altsd en
gkonomiaftale, hvor det, man har veeret optaget
af, er gkonomien. Det er ogsa fair nok. Men det
fremgér jo, at det ikke har veeret de eldre, der
har veeret arsag til, at man har veeret optaget af
det fokus.

Det stér i lovforslagets bemaerknmger, at for-
slaget indebaerer en kommunal lettelse for kom-
munerne. Jeg vil godt sperge socialministeren
om, hvor stor en lettelse vi taler om. Hvor man-
ge penge bliver frigjort ved, at man de steder,
hvor den zeldre har beseg af hjemmehjeelperen, i
samme ombeering fraveelger de forebyggende
hjemmebesog?

5a star der, at pengene skal bruges pa aeldre-
omradet. Det lyder rigtigt, og som bekendt er
der bestemt brug for det. Det er tiltraengt, for
som. SF har papeget adskillige gange, ikke
mindst under valgkampen, har den her regering
jo imod lefterne skéret i hjemmehjeelpen, s& den
enkelte eeldre modtager mindre hjemmehjeelp,
end da denne regering tiltradte. -

Derfor er der behov for, at der bruges flere «
penge pa eeldreomradet, men hvilken garanti
har vi for det? Hvordan har regeringen i praksis
teenkt sig at sikre, at de beleb, der frigeres, ogsa
anvendes pa eeldreomrédet? Det vil jeg veere
meget optaget af at f& et svar pa, for mig be-
kendt har regeringen ikke noget som helst virke-
middel, der sikrer, at kommunerne anvender
pengene inden for eeldreomrédet. Hvis de havde
det virkemiddel, hvorfor blev det s ikke an-
vendt i den sidste regeringsperiode, hvor hjem-
mehjeelpen som bekendt blev forringet?

Det kan veere, at regeringen har opfundet et
nyt hjeelpemiddel, som vi ikke kender, men sa
vil vi veere meget optaget af at fa det frem ilyset,
for det kan jo ogsa have stor betydning frem-
over. Hvis der f.eks. er frigjort 20 mio. kr., og re-
geringen siger, at den kan garantere, at de vil bli-
ve brugt inden for seldreomradet, vil vi veeret
meget optaget af at here, hvordan regeringen i
praksis vil sikre det. Jeg tror mere end nogen
sinde, at folk har behov for svar. Regeringen
havde jo helt enorme forklaringsproblemer i
valgkampen pé sldreomrddet. Det kan netop
skyldes, at den ikke harnoget redskab til at ud-
mente intentionerne.



