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skulle have fat i og fa til at sendre praksis, sidan
at de efterlever de husle]enaevnsafg;arelser, der
bliver truffet.

Der har veeret en reckke kommentarer fra ord-
farernes side, bl.a. har den socialdemokratiske
ordfarer sat sporgsmalstegn ved 2-ars-fristen.

Jeg skal maske starte med at sige til SF's ord-
forer, at der pa ingen made er tale om en gen-
fremseettelse af et SF-forslag. Det er rigtigt, at
problemstillingen har veret behandlet i et tidli-
gere beslutningsforslag fra SF's side, men nu er
derjo tale om et helt anderledes gennemarbejdet
og velargumenteret lovforslag, der griber fat i
problemerne, og som i gvrigt pa visse omréader
strammer op i forhold til det, der var buddet fra
SF's side.

Det gor regeringens lovforslag, bl.a. hvad an-
gAr antallet af afgerelser, sédan at det, der er tale
om, er tre huslejensevnsafgerelser inden for en
tidsramme p4 2 4r. Jeg synes, at perioden pé 2 ar
er en passende periode, en afbalanceret periode i
forhold til antallet af afgerelser og i forhold til
det indgreb, det trods alt er at g& ind over for en
professionel udlejer og sige, at nu frakender
man vedkommende retten til at udleje ejendom-
me. Det er det, jeg synes er en hensigtsmeessig,
en afbalanceret losning, og det var jo sa i gvrigt
en af de tidsperioder, der var med i det beslut-
ningsforslag fra' SF, som der blev henvist til tidli-
gere.

54 er der hele spergsmalet fra den socialde-
mokratiske ordferer om retsforholdet — det med,
at der er en lejer og en udlejer — som den konser-
vative ordferer, hr. Jakob Axel Nielsen s glim-
rende har beskrevet vedrerende hele problem-
stillingen med retskraften, altsa forholdet mel-
lem lejer og udlejer. Her mener jeg ogsa, det vil
veere dybt problematisk og juridisk meget kom-
pliceret atbegynde at aendre pé det forhold, men
jeg vil foranledige, at vi far oversendt et notat til
Boligudvalget, der beskriver den her problem-

stilling juridisk set og forklarer, hvorfor reglerne

er sddan, som de er p& nuvzarende tidspunkt.

Endelig er der spergsmélet: Hvorfor ikke tage
alle udlejere med? Der vil jeg sige, at mit mél
med dette forslag er at f4 taget fat pa de professi-
onelle udlejere, der bevidst undlader at efterleve
huslejenaevnsafgerelser. Jeg synes, der er en for-
skel derhen, at man, nar man udlejer mange leje-
mal og kan betegnes som professionel udlejer,
har et seerligt ansvar for at sikre, at forholdene er
i orden. ‘

Nu skal man jo ikke glemme, at der er hele

- muligheden for at klage via husle]enaevnet og fa

truffet en afgorelse dér, at fa sagen i bol1gretten,
og sé er der er muligheden for f& GI til at g& ind
med sin arbejdskraft. S& der er mange mulighe-
der for at felge op pa et lejemal, hvor rammerne
ikke er'i orden, og hvor udlejer svigter sit an-
svar.
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Jeg synes, at opgaven i seerdeleshed er at fa
fat pa de professionelle udlejere, der bevidst
undlader at folge op pé afgerelser. Jeg vil ogsé
tro, at man som udlejer med et enkelt lejemél
skal veere usaedvanlig slem, hvis man skal blive
omfattet af sa mange huslejenzevnsafgerelser.

Endelig vil jeg sige til fru Charlotte Fischer,
den radikale ordferer, at forskellen i forhold til
den almene sektor er, at for de almene boligers
vedkommende har kommunen en seerlig til-
synsforpligtelse. Der er det kommunens ansvar
at folge op pé eventuel kritik. Og det har jo fak-
tisk vist sig, at en kommune i nogle situationer
har frakendt en boligforening muligheden for at
udleje ejendomme; der er konkrete eksempler
pa det. 53 der er altsd forskel pa, om der er tale
om en privat udlejer, eller om der er tale om en
boligforening.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg oplever, at ministeren blev lidt forlegen. Jeg
synes sédan set ikke, der er nogen grund til at
fastholde ministeren i den tilstand, efter at den
konservative ordferer rigtigt har pdpeget, at me-
get af inspirationen i det her forslag jo kom fra
SF's forslag fra sidste samling.

Det synes jeg sddan set ikke der er nogen
grund til at ministeren bliver forlegen over, for
deterjoet eksempel p&, hvornar folkestyret fun-
gerer allerbedst, nér en regering, der maske nog-
le gange ikke selv kan komme i tanker.om de
rigtige forslag, lader sig inspirere af et andet po-
litisk parti i Folketinget, i det her tilfelde SE
Derfor vil jeg for egen regning sige, at jeg har det
sédan, at jeg hver dag, nar jeg er stdet op og har
taget bad og spist morgenmad og berstet teen-
der, overvejer, om jeg i dag kan finde nogen an-
ledning til at rose regeringen. Det er klart, at ndr
regeringen lader sig inspirere af et SF-forslag, s&
far det mig ikke til at redme at rose en regering,
tveertimod synes jeg, man ber rose regefingen
for at have hentet inspiration et godt sted.



