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gleedeligt for de lejere, som bliver udsat for; at
de har kebt en ydelse i form af en lejlighed og
betalt deres ménedlige husleje, men som ople-
ver, at en udlejer altsa ikke serger for vedlige-

holdelsesarbe]der, det kan méske — set med nog-.

les gjne ~ veere mindre ting, det kan ogsa veere
storre ting.

Nér jeg teenker pd, hvad jeg igennem arene
har set at folk kan blive pélagt at skulle leve i,
fordi en udlejer sidder hvilket som helst og ad- -
skillige paleeg overherig, ja, s er det uforstae-
ligt, at det faktisk forst nu her i marts 2005 ser
ud til, at vi kan blive enige om, at der skal ske
nogle forbedringer. ‘

Nar jeg netop udtrykker det pa den méade,
har det ogsd noget at gore med, at regeringen,
ministerens forgeenger, fru Henriette Kjeer, jo
ikke mente for et r siden, at det var nedvendigt
at gribe ind her. Da sendte man en skrivelse ud
til kommunerne og sagde, at de skulle prove at
veere opmeerksomme pé det. Men i gvrigt var
der intet behov for at gribe ind. S8 blev man klo-
gere, fordi der kom et pres fra oppositionen, et
pres, som rent faktisk betad, at det var et flertal
bag, at der skulle komme de her opstramninger.

Gleedeligt er det i hvert fald, at vi i dag kan
konstatere, at nu sker der noget. Nu sker der no-
get, i form af at en udlejer ikke kan f4 lov til at
blive ved med at sidde péleeg overherig. Det be-
tyder, at lejerne kan se frem til nogle bedre mu-
ligheder for at f4 sterre eller mindre vedligehol-
delsesarbejder - hvad det nu end métte veete —
ordnet. Og hvis ikke det sker, s& betyder det rent
faktisk, at man kan fratages retten t11 at admini-
strere en sddan ejendom.

Der er heller ingen tvivl om, at de her & udle-
jere, som vi taler om, ogsé har veeret med til at
genere ordentlige udlejere, fordi presseomtalen
her har fyldt meget. Men jeg vil sige, at jeg sta-
dig veek synes, at presseomtalen har vaeret beret-
tiget. Det er jo netop det, der har vist, hvor uac-
ceptabelt det er, og hvor godt det er at fa det
frem, og som méske ogsé har veeret med til at
presse regeringen til at tage det skridt her.

" Men nai man nu tager det her skridt, s er der
stadig veek nogle ting, der for mig er tforstaeli-
ge, hvis det er meningen, at man vil rydde op.

For det forste undrer det mig lidt, at man saet-
ter en 2-ars-frist ind, set i forhold til at der kan
veere tale om tre eller flere sager, hvor udlejer er
blevet pélagt at gé ind og udbedre. Jeg synes -
egentlig, den frist er for slap, og jeg kunne godt
teenke mig at hore;, om ikke ministeren vil give
en begrundelse for, hvorfor man er havnet pa de

2 &r i stedet for maske 4 &r, sddan at vi sikrer, at -
det her rent faktisk er noget, som kommer t11 at
virke efter hensigten.

Jeg stillede for et spargsmal t11 Venstres ord—
ferer om den situation, hvor man som lejer har
faet medhold i de klaget, man har indgivet, og
hvor der nu skal ske udbedringer fra udlejers si-
de, men hvor den nye lejer; hvis man Vaelger at-
fraflytte, kan begynde forfra, og det vil sige, at -
lejligheden stadig erlige darlig. Tilsvarende,
hvis man har fdet en husle]enedsaettelse, indtil
tingene bliver udfert, sa skal den nye lejer ogsa
begynde forfra og sege om at f& accept til en
nedsat husleje. Hvordan kan det vaere? Hvorfor
har man ikke taget de skridt med?

" KI. 13.35

Sa forstar jeg heller ikke, at man ikke har ta-
get skridtet fuldt ud, for uanset om vi taler om
store eller smé udlejningsboliger ~ vi taler ogsa
om enfamilieshuse — s siger man, at hvis udle-
jer kun hat en enkelt udlejningsbolig, et enkelt
hus og kun et enkelt, s8 skal vedkommende ikke

_ veere omfattet. Jamen hvorfor skal en udlejer,

som udlejet ét hus, og som ikke overholder gzel-
dende regler, ikke veere omfattet af disse regler?
Er det ikke lige sa besvaerligt, lige s& uaccepta-
belt, lige s& kreenkende for den lejet, som borhos
denne udlejer, der kun har denne bohg til udle]-
ning?

Det er nogle af de spergsmal, jeg haber at
man fra ministerens side og fra de evrige parti-
ers side er parat-til at ville kigge p4, for det fore-
kommer uforstaeligt for os, at man ikke synes, at
vi skal tage skridtet fuldt ud og sige: Jameri lad
0s sa gore det her, sddan at vi ved, at de lejere,
det rent faktisk ber;arer, ogsé far de her forbed~
ringer.

Sa kan man stille det spergsmal, hvorfor det
overhovedet skal vaere nedvendigt som lejer at
skulle igennem de her opslidende sager i husle-
jeneevnet. Det burde jo veere givet for enhver ud-
lejer, hvordan lejelovens regler er skruet sam-
men, og derfor kunne man gnske 51g, at det ikke
var nedvendigt. - '

Men jeg -haber i hvert fald at der vil vaere et
flertal, der vil k1gge meget positivt pd, at vi far
strammet op, s& vi ogsa far de sidste skridt taget
i forhold til de forbedrmger le]eme har fortjent

(Kort bemaerkmng)

Inge-Lene Ebdrup (V):’

Det er sémeend ikke for at forleenge debatten, jeg
star bare og teenker pé, at der er mange gode
takter i det, den socialdemokratiske ordferer her



