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(Kort bemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Igen tror jeg, at det afhænger meget af, hvor 
man har sit fokus. Det er klart, at hvis man som 
statsbærende parti, som Venstre er i øjeblikket, 
hovedsagelig er optaget af systemets mulighe- 
der og systemets ret -  med en svag omskrivning 
af Venstres principprogram »systemet før men- 
nesket« -  så vil man selvfølgelig altid være ude 
og kigge efter alle de områder, hvor noget, der 
tilgodeser mennesker, ikke kan lade sig gøre på 
grund af hensynet til systemet. Jeg synes, det 
var en sådan tale, Venstres ordfører holdt. Så det 
kan godt være, man skal ændre lidt på rækkeføl- 
gen i principprogrammet på forsiden. 

Men SF er dybt optaget af en retssikkerhed, 
der specielt værner om mennesker, der er meget 
udsatte i det her samfund, Hvis man fratager 
nogle af de svage grupper, som i forvejen er 
ramt af regeringens politik, retten til en bolig, 
forøger man jo hjemløsheden i et samfund, hvor 
hjemløsheden i øvrigt ifølge alle de meldinger, 
vi får udefra, vokser. Der synes jeg, at der måske 
er brug for, at Venstre i højere grad vender tilba- 
ge til det gamle slogan »mennesket før syste- 
met«. Så kunne vi kigge på det sammen. 

Formanden: 
Tak til hr, Villy Søvndal. Den næste ordfører er 
hr. Frank Aaen. 

Frank Aaen (EL): 
Hr. Michael Aastrup Jensen fra Venstre har flere 
gange citeret fra lovforslaget, hvor der står, at 
man skal anvise, men er som en anden prokura- 
tor stoppet med citatet dér og har ikke læst de 
tre linjer længere nede, hvor der står: så vidt 
muligt inden for 6 måneder. Det er jo præcist de 
der ord »så vidt muligt«, der er de helt afgøren- 
de. Når man på den måde citerer noget, men 
lige stopper der, hvor det er mest behageligt for 
en selv, så er det selvfølgelig, fordi man har en 
dårlig sag. 

For at der ikke skal være nogen som helst 
tvivl om, at det er det, oppositionen siger, der er 
det rigtige, kan jeg lige citere fra et svar, som so- 
cialministeren gav til min forgænger Keld Al- 
brechtsen, hvor der helt klart i det svar står, at 
det er regeringens politik ikke at give en retsga- 
ranti inden for en bestemt periode. Det er jo der- 
for, at de mennesker, der her får frataget retten, 
som de troede de havde, til en bolig, kan se, at 
den ret lige pludselig forsvinder. 

Det er altså meget sigende, at det er Venstres, 
De Konservatives og Dansk Folkepartis politik, 
at den fattige familie, der troede, den skulle 
have en bolig, lige pludselig kan se, at den ikke 
længere har ret til den bolig, og vi får flere bolig- 
løse. Det blev jo også bekræftet af de sidste 
spørgsmål fra Venstres fru Inge-Lene Ebdrup, 
som jo siger til hr. Villy Søvndal, at det er, fordi 
det ikke er realistisk. 

Det er jo præcis det, der er problemet: Den 
bolig, man har ret til, er der, og den kan man få. 
Den tager man så fra dem, og så er det ikke reali- 
stisk med det lovforslag, der ligger her, at folk 
får en anden bolig -  og i hvert fald ikke inden 
for Vi år; 

Tænk, at selv om man har ret til at få en bolig' 
i morgen, kan man ikke engang få garanti for, at 
man i stedet for kan få en anden bolig før måske 
om V2 år, måske om 1 år, måske aldrig. Det er 
den måde, man ønsker at behandle fattige bolig- 
søgende på, og det synes vi er helt uantageligt, 
selv om vi selvfølgelig deler opfattelsen af, at vi 
skal have gjort noget ved ghettoiseringen. 

Når det gælder private udlejere, spurgte vi 
før: Kan vi ikke sige, at vi skal have dem til at 
hjælpe med at løse de boligsociale problemer? 
Det kunne vi altså ikke få nogen garanti for. 

: Kl. 11.25 
Hvad er det egentlig, der gør, at det er vigtigt 

at beskytte en privat udlejers ret til ikke at tilby- 
de boliger til fattige? Hvad er det, der gør, at det 
er vigtigere for V og K end at løse problemet? 
Og hvorfor synes man, at det er i orden at frata- 
ge rettigheder fra fattige, mens man på ingen 
måde vil antaste den rige boligudlejers rettighe- 
der? Jeg kender også dér svaret. Det er, at rege- 
ringen siger: Jamen de almennyttige boliger er 
offentligt støttede. Ja tak, men vi ved jo fra øko- 
nomi- og erhvervsministeren, at hvad angår of- 
fentlig støtte, så er der ingen forskel på, hvad 
støtte der gives til private boliger og gives til al- 
mennyttige boliger. Så det er et politisk valg, 
man har taget. 

Vi i Enhedslisten er enige i, at man skal mod- 
virke ghettoiseringen, men det er måden, man 
gør det på, vi ikke er enige i. Regeringen vil fra- 
tage folk rettigheder. Vi mener ikke, at det er den 
rigtige vej, og vi mener heller ikke, at det virker. 
Vi foreslår, at man skal give kommunerne ret til 
at anvise boliger i private udlejningsbyggerier. 

Vi mener, man skal gøre det attraktivt for res- 
sourcestærke familier -  dem, der er i arbejde -  at 
blive boende i de her områder, at kunne flytte til 
de her områder, få lyst til at flytte ind i de her 


