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større mulighed for at anvise, og at vi dermed så 
faktisk allerede har tænkt på mange af de ting, 
som den radikale ordfører var betænkelig ved, 
og det må jo kun være positivt. 

(Kort bemærkning). 
Morten Østergaard (RV): 
Jeg tror egentlig også, at jeg hele vejen igennem 
har sagt, at vi deler intentionerne. Vi tænker 
over de her ting, og det er et problem, der hel- 
digvis er bred opbakning til at vi skal prøve at 
løse. 

Det, der er problemet her, er, at netop den del, 
som hr. Michael Aastrup Jensen nævner, jo ikke 
påbyder kommunerne, at når de udnytter kom- 
bineret udlejning, som er en ret, de får, så samti- 
dig gør noget aktivt for at nedbryde de mure, 
der er omkring de velfungerende afdelinger. Det 
er derfor, vi siger, at vi der er nødt til at sætte 
massivt ind og tage fat. 

Er man villig til at give ret, må man også være 
villig til at give pligt. Det plejer egentlig også at 
være den sang, regeringen synger. 

(Kort bemærkning). 
Michael Aastrup Jensen (V): 
Det er igen i forbindelse med den her mistro til, 
at kommunerne ikke selv har en interesse i at 
modarbejde ghettodannelse. Da vil jeg stille et 
spørgsmål til hr. Morten Østergård: Tror hr. 
Morten Østergård ikke, at kommunerne ikke 
selv har en interesse i at modarbejde ghettodan- 
nelse, så de på den måde får en bredere befolk- 
ningssammensætning i kommunen? Tror hr. 
Morten Østergård ikke, kommunerne også selv 
gerne vil være aktive i det arbejde? 

(Kort bemærkning). 
Morten Østergaard (RV): 
Jeg tror, at kommunerne gerne vil være utrolig 
aktive., Jeg tror, at kommunerne ville ønske, at vi 
havde en regering, der ville stille midler til rå- 
dighed, der gjorde, at man kunne investere i de 
her områder og give dem et løft, og ikke fjerne 
midlerne, som man har gjort. 

Jeg tror, at kommunerne vil være interessere- 
de i at få bragt kontanthjælpsmodtagerne i ar- 
bejde og ikke, at der på grund af de vilkår, som 
regeringen har skabt, bliver flere og flere uden 
arbejde. Men jeg tror også, at virkeligheden er, at 
der er nogle boligforeninger -  også almennytti- 
ge boligforeninger -  som ikke ønsker at få pro- 
blemerne inden for murene. 

Der siger vi, at det vil være en hjælp til kom- 
munen, hvis vi kom herfra og sagde: Det er vi 
simpelt hen nødt til, alle må tage et socialt an- 
svar i det her! Det er sådan set det, vi foreslår. 

Formanden: 
Tak til hr. Morten Østergaard. Og så er det hr. 
Villy Søvndal som ordfører. 

Villy Søvndal (SF): 
Det er ikke så rart at være fattig i Danmark lige 
nu. Det her forslag retter sig jo mod dem, som er 
blevet ramt af regeringens generelle nedskærin- 
ger. Målgruppen er mennesker på kontanthjælp, 
mennesker på starthjælp, mennesker på intro- 
duktionsydelse. 

Det er dem, der ifølge rapporten fra Rådet for 
Socialt Udsatte -  regeringens eget nedsatte råd -  
har mistet 750 mio. kr. om året i form af nedskæ- 
ringer i deres økonomi. Det, de så rammes af nu, 
og det, vi behandler i dag, er et forslag om, at de 
derudover også skal have indskrænkninger i 
forhold til de rettigheder, andre har boligmæs- 
sigt. 

Man må sige, at der er en klar linje i regerin- 
gens politik: De velhavende skal have det bedre, 
og de, der er nederst i samfundet, er så dem, der 
rammes -  også med det her forslag. Det gøres, 
fordi der formentlig er enighed om, at det er vig- 
tigt at se på det problem, der hedder ghettodan- 
nelse. 

Kl. 11.15 
Vi er selv kommet med et udspil fra SF's side, 

som er 3 år gammelt, og som også forholder sig 
til det reelle problem, der drejer sig om at kigge 
på beboersammensætningen i de meste belaste- 
de boligområder, der er inde i en negativ udvik- 
ling. Men det forekommer mig lidt underligt, at 
man fra regeringens side alene tror, man kan 
løse det her problem ved at fattiggøre den grup- 
pe, der er målgruppen for forslaget her, og så i 
øvrigt indskrænke deres muligheder i en perio- 
de, hvor vi taler om øgede valgmuligheder for 
alle andre grupper. 

Fra SF's side er vi dels meget kritiske over for 
den ringe forpligtelse, der er til at sikre de afvi- 
ste boligsøgere en alternativ bolig, dels over for, 
om forslaget reelt skaffer boliger nok til de afvi- 
ste. Vi foreslår i stedet, at de afviste boligansøge- 
re får en ret til en tilsvarende bolig inden for 1 
måned og ikke noget med gummibestemmelser 
om »så vidt muligt« osv. Vi har megen erfaring 
med brede bestemmelser om »så vidt muligt«, 
hvilket i virkelighedens verden betyder, at man 


