Fredag den 4. marts 2005 (L 78)

383

ker man har gjort sig om, hvornar folk forseetligt
har bidraget til ulovligt arbejde. Hvis man seet-
ter personen af et eller andet sted hver dag, fordi
vedkommende gerne vil seettes af i midtbyen,
har man sa bidraget til det, nar man ikke ved,.at
han gér hen og arbejder i pelsevognen? Eller
hvor gar greensen?

Generelt vil jeg sige, at jeg synes, at der er tale
om symbolpolitik, som neppe har den store ef-
fekt. Det er sveert at se, hvad en karenstid pa
15 &r skal gavne integrationen. Der er jo neer-
mest tale om en dobbelt straf, som ogsé i he-
ringssvarene bliver udsat for ret kraftig kritik.
Altsa forst far man straffen for sin forbrydelse;
og derefter fir man s4 lige en ekstra straf, som
mildest talt ikke er integrationsfremmende, for
det er jo klart, at en leengere karenstid vil medfe-
re, at ens tilknytning til Danmark fortsat vil
veere sédan lidt usikker. Det er jo selvfelgelig
ogsé derfor, at der har veeret s kraftig kritik af
det og af proportionaliteten i straffen. ‘

Jeg vil ogsa gerne bede om, at vi far belyst de
forventede effekter af lovforslaget. Altsa tror re-
geringen virkelig, at det her vil have en effekt?
Og kunne vi fa preeciseret hvilken effekt, s& vi .
eventuelt kan holde gje med det? Vi tror som i .
mange andre sammenhaenge ikke nedvendig-
vis, at straf er den bedste made at forebygge for-
brydelser pa, og jeg vil gerne seette spergsmals-
tegn ved, om det,-der er foresldet her, overhove-
det far nogen effekt pa ulovligt arbejde.

Der er ikke nogen, der tidligere har veeret
inde pa konsekvensen af oget ungdomssankdi-
on, altsa at hvis man fr en ungdomssanktion, s&
skal man ogsé have en oget karenstid. Ideen -
med ungdomssanktion er jo altsd behandling,
og de unge, som far en ungdomssanktion, er
blevet vurderet egnede til behandling.

Der mé man sperge: Hvorfor-er det, at det
skal bremses? Hvorfor skal det positive forleb,
som man forhdbentlig er kommet ind i, igen
bremses af en meget lidt integrationsfremmende
forgget karenstid? Ideen ma veere resocialisering
og ikke pget stigmatisering.

Sa er der madkasseordningen: Det er klart, at
vi naturligvis stetter en afskaffelse af madkasse-
ordningen, men jeg vil gerne sige, at vi er lidt
usikre pa, hvorndr den nye, speendende kantine-
ordmng, som er foreslaet, treeder i kraft, og vi vil
gerne have belyst, hvor store de her grupper er.
Hvor mange af dem, der er p&4 madkasseord-
ning, forventer man s& kommer pa kantineord-
ning?

Vi vili hvert fald sige, at vi ensker kontant
udbetaling og ikke en kantineordning til alle
bernefamilier og syge og dem, som de facto er
forhindret i at udrejse, f.eks. irakere, som jeg sy-
nes har veeret udsat for en i denne forbindelse
ikke rimelig behandling i systemet. - I

Endvidere synes det altsa at veere et sparefor-
slag, og vi ensker provenuet anvendt til generelt
at forbedre vilkarene i asylcentrene, som be- .
stemt sagtens til trods for den konservative ord-
forers oVerbevisnmg kunne traenge til en hand,
og vi vil gerne have indblik i ministerens planer
for provenuet under udvalgsarbejdet eller under
behandlingen her.

Sa er der spargsmalet om adgang til helbreds-
oplysninger uden samtykke og krav om leege-
faglig vurdering,

Vi forstér, at ministeriet ensker at begrense
antallet af opholdsansegninger med helbred -
som &rsag. Det er sd psykologer, som oftest stil-
ler de her diagnoser, og det vil man sa gerne
have en leegefaglig vurdering af. Endvidere skal
ansggeren som udgangspunkt selv afholde ud-
gifterne. - o

Vi synes, det er temmehg v1dtgaende, seerlig.
det, at ministeriet vil indhente helbredsoplys-.
ninger uden samtykke. Udgangspunktet ma vee-
re, at en anspger, der ensker sin sag behandlet,
ensker at medvirke til sagens oplysning, og der-
for virker det noget voldsomt.

I hvert fald ma man sige, at det med ret stor

sikkerhed vil kunne forveerre leege-patientfor-

holdet, jeevnfer ogsa de heringssvar, der er kom-
met. Kan man altsa have tillid til, at man kan op-
lyse sin leege om de faktiske forhold, ndr man nu
ikke leengere kan veere sikker p4, at de oplysnin-
ger ikke bliver videregivet? Det forslag kan vi

altsa ikke stotte; vi synes ikke, der er tilstreekke-
lig grund til de her markante skred i praksis. .

" . 84 kommer der hele Gil-Robles-delen, altsa

Flygtnmgenaevnets uafheengighed, hvor man
ma sige, at der er tale om fuldsteendig rendyrket
kosmetik; Man anerkender ikke den kritik, som
ellers i modseetning til, hvad hr. Sgren Krarup -
sagde, er meget veldokumenteret. Tveertimod
forseger man at snige sig rundt om den, og jeg
mé sige, jeg stadig veek er i tvivl om, hvorvidt
man mener, at det her har betydning, og at man
s& anerkender kritikken, eller at man indferer
det her, selv om man ikke anerkender kritikken.
Der synes jeg, at vi mé veere ganske forvirrede
over, hvad det egentlig er, der er pointen. Det .

eneste, der er helt sikkert, er, at det ikke bidrager

markant til Flygtningenaevnets uatheengighed.



