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Fredag den 4. marts 2005 (L 79)

Nér jeg siger, at vi skal hjeelpe i nseromrader-
ne, og nar det er Dansk Folkepartis og regerin-
gens onske, at vi skal basere hjeelpen sa meget
som muligt pa neeromraderne, mener vi faktisk,
at man landene imellem i feellesskab burde op-
rette lejre i neeromraderne, hvorfra der kunne
soges asyl, maske oven i kebet med den klausul,
at asyl kun kan seges fra de pageeldende neer-
omréder. Det ville der veere mening i, i stedet for
at vi forgylder fuldsteendig tilfeeldige spontan-
flygtninge, der kommer hertil og bruger hjeelpen
pa en uhensigtsmaessig méde. Vi kunne hjeelpe
langt, langt flere ved at hjeelpe dem i neeromra--
derne.

(Kort bemzerkning).
Morten Ostergaard (RV):
Det er jo nok ikke nogen hemmelighed, at Det
Radikale Venstre synes, vi skal tage vores ansvar
iverden og derfor ogsé tage kvoteflygtninge.
Men jeg kunne godt teenke mig, nu hvor vi har
fanget hr. Jesper Langballe en dag, hvor han er i
godt humer, at sperge, om vi ikke kunne finde
frem til et positivt fortegn.
K. 11.35

Hyvis det nu er sddan, at vi ved at lave nogle
udveelgelseskriterier kunne finde frem til nogle,
som det var relativt let at integrere — kunne vi sa
ikke udvide vores kvote og sige, at vi tager dem,
som vi mener det vil vaere relativt let at integre-

re? Jeg er glad for, at vileveri et land, hvor en- -

hver, der opholder sig i en flyginingelejr, vil
vere bedre stillet, selv hvis de havner pa B--eller
C-holdet i Danmark, men jeg synes, det kunne
veere interessant, hvis det var sddan — som jeg
forstar intentionen bag forslaget er —at vi faktisk
kunne finde frem til nogle, som er lette at inte-
grere. Skulle vi s& ikke udvide vores kvote med .

dem, som vi relativt let kunne hjeelpe, fOI‘dl deer

nemme at integrere?

(Kort bemeerkning). -

Jesper Langballe (DF):

Det var dog et utrolig hypotetisk spergsmal.
For det ferste skylder sporgeren mig en be-

grundelse for, hvorfor vi skulle udvide kvoten.

En kvote er jo et fuldsteendig fiktivt fastsat tal

for, hvor mange vi vil tage i overensstemmelse

med en fordelingsnegle, som omfatter samtlige -

rige lande, og hvorfor det skulle veere et mali -
sig selv at udvide antallet af kvoteflygtninge,
kan jeg simpelt hen ikke begribe.

For det andet: Hvad er det, der taler for, at
hvis vi gjorde det, ville vi finde frem til nogle,

som det var lettere at integrere? Det er altsd en
meget skematisk og formalistisk og hypotetisk
made at stille tingene op pa.

Vi skal tage vores del af kvoteflygtningene,
men bestemt ikke flere end vi tager i forvejen, og
vi skal kigge efter, at det er nogle, der har en
chance for at sla sig igennem i Danmark. Leenge-
re tror jeg ikke vi kan komme.

(Kort bemeerkning).

Morten @stergaard (RV):

Jeg ved ikke, om det var en fortalelse, men jeg
forstod det sddan, at hr. Jesper Langballe ikke
har nogen stor tiltro til, at man kan lave udveel-
gelseskriterier. Det er vi heller ikke nedvendig-
vis overbevist om at man kan, og vi synes i hvert
fald slet ikke, man skal gore det pa den méde,
som er foreslaet her.

Men jeg synes da, det vil veere interessant at
here, hvorfor hr. Jesper Langballe mener, man
skal gore det, hvis han ingen tiltro har til, at man
rent faktisk kan finde flygtninge i flygtningelej-
rene, som det er let at integrere. Sd burde han vel
sddan set veere imod forslaget, som jeg synes
emmer af ting, viikke burde seettes i forbmdelse
med i Danmark

(Kort bemeaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg forstér simpelt hen ikke spargsmalet, og jeg
forstar ikke indvendingerne. Selvfalgelig tror
jeg pa udveelgelseskriterier, for ellers ville jeg da
ikke stotte integrationsministerens lovforslag
om udvaelgelseskriterier, men hvorfor skulle
det, at jeg stotter udvaelgelseskriterier, veere ens-
betydende med, at jeg v11 udvide kvoten? Jeg be—
griber det ikke.

Anden nzastformand (Poul Nedgaard):
Tak til hr. Langballe. Neeste ordferer er fru Hen-
riette Kjaer.

Henriette Kjer (KF):

Lovforslaget indeholder to elementer Det ene er
danskundervisning til udleendinge, og det andet
er sporgsmélet om kvoteflygtninge.

I Det Konservative Folkeparti synes vi, det er
et rigtig godt forslag, netop fordi det at kunne
sproget er sa vigtigt i forbindelse med til at kun-
ne integrere sig. Kan man sproget, kan man jo
selv snakke med sit barns skole, man kan se
fiernsyn og felge med i, hvad der rerer sig i det
samfund, man bor i, og man kan ogsa svare



