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Torsdag den 3. marts 2005 (L 11)

kan spekulere i, om man svindler med EU- eller
med nationale stotteordninger.

Flere ordferere, herunder Socialdemokratiets
hr. Morten Bedskov og De Radikales hr. Simon
Emil Ammitzbell, har veeret inde p4, at skal der
veere sikkerhed for, at denne lovgivning er kom-
met pé plads, skal felgelovgivningen inden for
andre ministres omrader ogsé veere pa plads.
Det samme synspunkt blev faktisk gjort geelden-
de, da vi behandlede lovforslaget forud for fol-
ketingsvalget, og jeg kan sige her til glaedelig
orientering, at skatteministeren har fremsat et
lovforslag, som har tilknytning til det lovforslag,
vi behandler her. Det hedder L 96, og det blev
fremsat den 23. februar, sa den felgelovgivning,
vi droftede dengang, kommer altsd med Folke-
tingets velvilje pa plads, inden folketingsaret er
slut.

K1 13.10

Et andet spergsmal, som er blevet rejst her i
dag, er fra hr. Morten Messerschmidt. Jeg tror,
det gar pé en misforstéelse af, hvad lovforslaget
egentlig omhandler, for s& vidt angér § 289 og
§ 289 a. Det lod lidt p& Dansk Folkepartis ordfe-
rer, som om vi har en soft on crime-justitsmini-
ster, der lemper lovgivningen og laver lempeli-
gere straffelovsbestemmelser, men det er ingen-
lunde tilfeeldet. Der er tale om en betydelig
skeerpelse af lovgivningen, og jeg vil godt gere
lidt ud af at forklare lovteknikken, fordi jeg tror,
hr. Morten Messerschmidt har leest tingene pa
en lidt anden méde, end de egentlig skal forstas.

Lovteknikken erbygget sddan op, at i de me-
get milde tilfaelde kan man fa en straf pé op til 1
ar og 6 méneders faengsel, medmindre hejere
straf er forskyldt efter straffelovens § 289. Det er
en meget seedvanlig praksis at sige, at der er en
almindelig bestemmelse, der ikke har en szerlig
hej strafferamme, men det er faktisk sddan, at vi
normalt r&dgiver de andre ministerier ved at si-
ge, at der er for det forste en sddan bestemmelse,
men der er for det andet en overliggende be-
stemmelse, som heever strafferammen til det
dobbelte, altsa fra 4 til 8 ar, og den opfanger alt.

Hvis man skulle folge hr. Morten Messer-
schmiidts tankegang, ville der neermest veere tale
om en lempelse, men vi forhejer altsd straffen til
det dobbelte, fra 4 til 8 &, for de grovere over-
treedelser. Dansk Folkepazti er meget velkom-
men til at stille spergsmal om det mere lovtekni-
ske under udvalgsbehandlingen, men jeg vil
gerne understrege, at der alisé er tale om en lov-
teknisk skeerpelse og ikke en lempelse af regler-
ne. Det tror jeg ma veere ordene.

Jeg takker selvfolgelig for opbakningen og
har ogsé noteret mig, at der er andre elementer,
som man gerne Vil bergre under udvalgsbe-
handlingen.

(Kort bemaerkning).
Morten Messerschmidt (DF):
Tak for svaret fra justitsministeren.

Det lovforslag fra justitsministeren, jeg star
med her, gor, at man fremover vil have en straf-
feramme pa 1 ar og 6 méneder i § 289 a, men i
min venstre hdnd har jeg den geeldende straffe-
lov, som siger;, at der er en strafferamme pa 4 ar. I
§ 289 laegges der sa op til, at der skal ske en for-
hejelse af strafferammen fra 4 til 8 &r, men s
kunne man vel godt fastholde de 4 ari§ 289 a og
alligevel forheje strafferammen fra 4 til 8 &r i
§ 289, som altsd skal fange de saetlig grove over-
treedelser.

Det var det, jeg var inde pa i min ordferertale,
og jeg vil bare gerne here, om ministeren ikke
kan bekreefte, at det er rigtigt, at strafferammen i
§ 289 a saenkes, hvilket egentlig ikke ville vaere
nedvendigt, fordi man forhejer den til det dob-
beltei§289.

(Kort bemaerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen)

Nej, men det, der er problemet, er, at sddan kan
man ikke stille det op.

Sagen erden, atide meget, meget, meget sma
tilfeelde vil straffen aldrig blive over 1 4r og 6
maneder. 53 vil det ikke give nogen mening at
skrive 4 ar, nir man altid beveeger sig nede pa
maéske mellem 6.0g 8 maneder, og derfor fasthol-
der vi 1 &r og 6 méneder. Men for alt, der ligger
over det, skal strafferammen ikke veere 4 ar, men
8 ar, s& der er altsé tale om, at vi flytter de grove
forbrydelser op i en endnu hejere strafferamme
med op til 8 &rs feengsel.

Jeg kan godt forsta hr. Morten Messer-
schmidts tankegang, men jeg forsoger altsé at
forklare, at lovteknikken er skruet sammen pé
denne méde, for at man kan fange flere, og der
er flere; der bliver omfattet af den haje straffe-
ramme. Det er derfor, vi har bygget det op pa
denne made.

(Kort bemeerkning).
Morten Messerschmidt (DF):
Tak for svaret.

Jeg er helt med p4, at tanken er, at nir man
kommer leengere opad i deliktansvaret, skal
man ogsé neerme sig § 289 og altsé veek fra



