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(Kort bemærkning). 
Justitsministeren (Lene Espersen): 
Så vil jeg da bare tilkendegive, at det er jeg glad 
for. Jeg synes, det er vigtigt, at samarbejdet i Fol- 
ketinget er ekstra godt, når det handler om eti- 
ske spørgsmål, for vi taler jo sådan set om lovre- 
guleringen af fremtiden og fremtidens generati- 
oners dagligdag. Så det er meget vigtigt. 

Formanden: 
Tak til justitsministeren. Der er ikke flere, der 
har bedt om ordet -  jo, undskyld, der er en kort 
bemærkning mere til justitsministeren fra hr. 
Kristen Touborg. 

(Kort bemærkning). 
Kristen Touborg (SF): 
Når ministeren udlægger min ordførertale så- 
dan, at SF siger totalt nej til forslaget, kan det jo 
skyldes to forhold. Enten er det, fordi ministeren 
ikke sådan rigtig har hørt efter, hvad det var, jeg 
sagde, eller også kan det være, fordi det kniber 
for ministeren at forstå min vestjyske dialekt. 

Jeg skal ikke gå ind i, hvad der er grunden, 
men egentlig kun rette det derhen, at min ordfø- 
rertale klart gav udtryk for, at vi vil have lov til 
at lave nogle klare afvejninger af de menneskeli- 
ge lidelser, som man eventuelt kan afhjælpe ved 
at anvende kloning m.v., i forhold til, hvad det 
er for lidelser, dyrene får i den sammenhæng. 
Jeg sagde sådan set også, at det skulle beskrives 
meget specifikt, og at det skulle være områder, 
hvor det var meget svært at finde alternative be- 
handlingsformer. 

Kun det her for lige at præcisere, at ministe- 
rens udlægning af vores ordfører tale ikke var 
helt korrekt. 

Kl. 11.05 

(Kort bemærkning). 
Justitsministeren (Lene Espersen): 
Jeg takker da hr. Kristen Touborg for præciserin- 
gen af SF's holdning. Jeg vil da godt indlede 
med at sige, at det bestemt ikke er hr. Kristen 
Touborgs dialekt, der er noget i vejen med. Der 
er ingen, der har en mere charmerende dialekt 
end hr. Kristen Touborg, og jeg forstår hvert et 
ord, hr. Kristen Touborg siger. 

Jeg tror nok nærmere, det var SF's udlægning 
af lovforslaget, der måske gjorde mig lidt skuf- 
fet: det her med at åbne en ladeport. Selv om hr. 
Kristen Touborg jo har meget mere forstand på 
ladeporte, end jeg har, så er der altså ikke tale 
om nogen ladeport her. Det er en præcisering og 

lovregulering af de regler, der allerede i meget 
vidt omfang gælder i dag, men altså også en 
præcisering af en restriktiv praksis. 

Det, som hr. Kristen Touborg i hvert fald nu 
meget, meget klart præciserer, medvirker jeg 
meget gerne til, og så tror jeg faktisk, at der er en 
mulighed for, at SF og regeringen finder hinan- 
den i den her sag, og det er jo præcis det, der er 
regeringens intentioner. Det er, at den afvejning 
mellem de positive hensyn og de negative følger 
skal foretages i hvert enkelt tilfælde, og de lidel- 
ser, dyret udsættes for, skal veje meget tungt i 
forhold til det positive, en tilladelse kunne med- 
føre. Så det er helt afgørende, og det må vi så ar- 
bejde videre med at få præciseret under ud- 
valgsbehandlingen. 

Formanden: 
Således præciseret kan vi sige tak til justitsmini- 
steren. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Retsud- 
valget. Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
5) Første behandling af lovforslag nr. L 9: 
Forslag til lov om ændring af straffeloven. 
(Forældelse, skærpelse af straffen for falske af- 
sonere m.v.). 
Af justitsministeren (Lene Espersen). 
(Fremsat 23/2 2005). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Birthe Rønn Hornbech (V): 
Det er et forslag, der tidligere har været til første 
behandling, så jeg skal ikke bruge meget tid på 
det. 


