
(37) 
Torsdag den 3. marts 2005 (L 8) 289 

Det andet, og det er så et mere praktisk pro- 
blem, er jo, at vi ikke i dag, hvor man jo ikke i 
EU bl.a. registrerer kloning af dyr centralt, vil 
kunne teste eller kunne se, om et dyr er klonet 
eller ej. Så hvis andre lande ikke registrerer det 
og ikke fortæller det, er der altså ingen mulig- 
hed for, at danske myndigheder skal kunne se 
på et dyr, at det er klonet. Det er ikke til at se, og 
det er jo i hvert tilfælde et praktisk problem, 
hvis man ønsker en regulering, at der så ikke er 
nogen som helst muligheder for at håndhæve 
reguleringen. 

Kl. 11.00 
Men det ved hr. Frode Sørensen udmærket 

godt, og derfor vil jeg også sige, at vi selvfølge- 
lig positivt går ind og taler om, hvad vi kan gøre 
på området nu, hvor det har Socialdemokratiets 
interesse, at vi ser nærmere på det. 

Ellers vil jeg takke for, at alle ordførere netop 
også har bygget ordførertalerne op omkring 
mere etiske overvejelser. Det synes jeg er meget 
rigtigt. Det her forslag er måske knap så meget 
politik, som det er etik, og derfor synes jeg også, 
det er rigtigt, at man har valgt det som indfalds- 
vinkel til måden, man har holdt sin tale på her i 
Folketinget. 

Jeg ser i hvert fald frem til et positivt udvalgs- 
forløb. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Nu er jeg sådan set nok enig med justitsministe- 
ren i, at det her lovforslag næppe i sig selv ska- 
ber dårligere vilkår eller dårligere forhold på det 
område. 

Vi så gerne, at man skærpede forholdene. Det 
er jo sådan, at vi principielt er imod kloning af 
dyr, men det vil jo ikke forhindre os i at indgå 
konstruktivt i en diskussion af, hvordan man 
kunne skærpe lovgivningen, sådan at man redu- 
cerede mulighederne for, at vi her gik galt. Og 
jeg vil bare sige, at jeg sådan set ikke har nogen 
særlig mistillid til det tilsyn, der nedsættes, men 
jeg synes bare, at de rammer, man arbejder un- 
der, er for dårlige og for upræcise. 

Så jeg vil spørge justitsministeren, om det sta- 
dig er muligt at komme i en dialog om, hvorvidt 
man kunne tage udgangspunkt i den afgræns- 
ning af formålet, som lå i mindretalsudtalelsen 
fra det udvalg, som var nedsat til at arbejde med 
det her, som jo har en meget mere specifik og 
præcis beskrivelse af, i hvilke tilfælde man kan 
anvende kloning af dyr. 

(Kort bemærkning). 
Justitsministeren (Lene Espersen): 
Jeg vil sige til hr. Per Clausen, at jeg mener det 
alvorligt, når jeg siger, jeg vil gøre meget for, at 
der står et bredt flertal bag lovforslaget ved tred- 
je behandling, og derfor indgår jeg også gerne i 
en mere kvalitativ diskussion om, hvorvidt den 
afgrænsning, som lovforslaget har, er hensigts- 
mæssig. 

Det, man så bare skal gøre sig klart, er, hvad 
det er, man så synes ikke skal være med i lovfor- 
slaget. Der har vi i regeringen været mange 
øvelser igennem og er endt, synes jeg, med en 
meget lille nettoliste. Er det sundhed, man skal 
pille ud, eller er det miljø, eller er det hensynet 
til dyrevelfærd? Hvor er det lige, man synes at 
her er det ikke et væsentligt formål? 

Det angår miljøet, det angår hensynet til 
fremstilling og avl af dyr og folkesundheden, og 
ikke mindst i forhold til de mennesker, der har 
en meget alvorlig sygdom, og som i dag lever et 
meget, meget, meget vanskeligt liv, og som man 
kan hjælpe bl.a. med den her nye teknik, vil jeg i 
hvert fald være meget ked af at skulle afskære 
mig fra, at vi bruger den nye teknik til at give 
dem større livskvalitet. 

Men det må vi jo tage en diskussion af under 
udvalgsbehandlingen. Jeg vil bare sige, vi har 
gjort os meget nøje overvejelser om denne liste, 
men jeg lytter til, hvad udvalget siger, og de ar- 
gumenter, man måtte komme med. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Det er jeg selvfølgelig glad for, for det giver jo os 
mulighed for at fortsætte arbejdet med det her 
vigtige spørgsmål, også selv om det har været 
oppe i Folketingssalen før. 

Jeg vil bare sige, at vores udgangspunkt er 
meget præcis det samme, som når vi snakker om 
genmodificerede stoffer, nemlig at vi er åbne 
over for at anvende det i forhold til medicin. 
Man kan jo komme i en situation, hvor to sæt 
etiske overvejelser støder sammen, og så må 
man jo foretage en afvejning. Det er jeg enig 
med justitsministeren i. 

Der er et stykke vej mellem det, justitsmini- 
steren siger nu, og det, der er vores udgangs- 
punkt. Så må vi jo prøve at se, hvor langt vi kan 
komme, men jeg er glad for, at der er en positiv 
holdning til at indgå i en dialog om det her. 


