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tidspunkt engang i fremtiden, hvor naer en frem-
tid det bliver, skal jeg ikke kunne udtale mig om,
hvor det her bliver mere dagligdag, og det ma
man jo forholde sig til som politiker.

Og selv om hr. Naser Khader var knap s, sy-
nes jeg, positiv, som fru Elisabeth Arnold var, da
denne her sag forste gang blev behandlet, s& vil
jeg sige, at man jo bliver nedt til som politiker at
g ind og gere op med sig selv, om det her er no-
get man mener ikke skal finde anvendelse, alt-
s&, at ga ind for et totalforbud, eller om man me-
ner, at der under restriktive vilkar skal veere en
mulighed, hvis ellers der bliver foretaget en sag-
lig, etisk og kvalitativ afvejning af de negative
og positive effekter. ‘

Kl 10.55

Det, der har veeret afgerende for regermgen,
har veeret, at vi nu har faet lavet, synes jeg, en
meget restriktiv liste for, hvorndr man overhove-
det skal give tilladelse, men i hvert enkelt tilfael-
de. Det er ikke sadan, at det i sig selv er nok til,-
at Dyreforsegstilsynet kan give en tilladelse,
hvis der kommer en ansggning fra et firma, der
siger, at »det her har veesentlig gavn for folke-
sundhedens, at »nu har vi fundet lgsningen pé
kreeftens gade, eller hvad ved jeg, at man blot
kommer og siger, at man har noget, man mener
vil veere til almenvellets gavn, til gavn for folke—
sundheden.

Man skal i hvert enkelt tilfeelde ga ind og lave
en proportionalitetsafvejning af de positive virk-
ninger, som en tilladelse vil kunne give, om de
opvejer de negative folger, det har for de dyr,
som udsaettes for forsgget. Og jeg synes altsa,
det er helt afggrende, at det proportionalitets-
hensyn er der.

Dertil vil jeg godt sige, at regeringen har ud-
feerdiget lovforslaget pa denne made, fordi vi
har en opfattelse af, at man som samfund skal
have en mulighed for at tilgodese f.eks. sund-
hedshensyn, miljo eller andet til gavn for fremti-
dens generationer ved at tillade forskning med
anvendelse af de her nye teknikker, men selve
administrationen af dette og tilladelserne skal
foretages og gives set gennem restriktive briller.

Jeg vil ogsa sige, at regeringen gér meget ind
for, at det her kommer til at ske i fuld dbenhed.
Det synes jeg er helt afgarende. Derfor er regler-
ne ogsé allerede i dag sadan, at Dyreforsegstil-
synet jo afgiver en arsberetning, og det vil ogsa
fortsat veere sddan, at ndr Dyreforsegstilsynet
afgiver drsberetningen, som jo bliver oversendt
til Retsudvalget, vil det veere beskrevet, hvor
mange dyr, det drejer sig om, hvilken type dyr

og hvad det er for en tilladelse, der er givet, sé-
dan at vi fra Folketingets side har fuld parla-
mentarisk 1nd31gt i, hvordan det her omrade ud—
vikler sig.

Hvis man sé synes — og det synes jeg sé er det
politisk rigtige — at Dyreforsegstilsynet, som hr.
Per Clausen var inde pd, ikke administrerer set
gennem de briller, som vi politisk her har rede-
gjort for, s& synes jeg sddan set, at det er legitimt
at gd ind og sige, at s mé lovforslaget preecise-
res pé nogle punkter, for s& er det restriktive ud-
gangspunkt, som vi her har beskrevet, altsa ikke
i overensstemmelse med det, der sker i praksis.

Men jeg synes, det er meget forkert ligesom
pé forhénd at udtrykke mistillid til Dyreforsegs-
tilsynet, som efter min opfattelse ikke pa nuvee-
rende tidspunkt i noget som helst tilfeelde kan
give anledning til kritik, eller som har truffet, sy-
nes jeg, vidtgaende, meerkelige beslutninger. Jeg
synes, at man ma vise Dyreforspgstilsynet den
velvilje og sa sige: Lad dem vise, om de nu s
ogsa gor tingene i overensstemmelse med de in-
tentioner, som Folketinget kan blive enige om.

Jeg vil gerne sige, at ikke kun for mig person-
ligt, men ogsé for regeringen er det her jo ikke et
omrade, der er enkelt at tage stilling til, netop
fordi det rejser mange etiske spergsmal. Derfor
er jeg ogsa indstillet pd under udvalgsbehand-
lingen, at vi gor os umage med at gd ind og pree-
cisere, hvad det s8 er, vi mener med de her krite-
rier, hvad det er, vi mener med proportionali-
tetshensynet, sddan at man vurderer de negative
folger, for jeg haber da meget p4, at der kan bli-
ve en bred opbakning til lovforslaget ved dets
endelige vedtagelse. -

Jeg héber med disse ord i hvert fald ikke, at vi
har talt os leengere fra hinanden, men at vi mé-
ske prover at nzerme os hinanden og sé se, om
ikke at vi kan fa en bred tilslutning til forslaget.

Hr. Frode Serensen var inde pé et omréde,
som ikke er medtaget som en del af lovforslaget,
men som eret omrade, der skal reguleres, og det
er spergsmélet om import af klonede dyr. Det
diskuterede vi ogsa sidst, og det medvirker jeg
meget gerne til at vi sa fortseetter diskussionen
af under udvalgsbehandlingen. Men jeg vil da
godt gentage her, at begrundelsen for, at det ikke
er medtaget p& nuveerende tidspunkt, er, at det
ikke er noget, der i realiteten finder anvendelse,
og derfor har den ansvarlige minister ment, at
man maske skulle afvente, at der sker en udvik-
ling p4 omradet, til man kan sige, at der nu er
noget, vi kan tage stilling til at regulere.



