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Så er der andre, der har været inde på argu- 
menter om, at man er nødt til at følge med ny 
teknologi, og at hvis man hver gang, der kom en 
ny teknologi, bare afviste den, fordi den gav ne- 
gative konsekvenser, så var vi aldrig kommet vi- 
dere. Man kan vel sige, at det grundlæggende 
ikke har været vores problem i det danske sam- 
fund, at vi har været kritiske over for ny tekno- 
logi. Som oftest har vi taget den til os uden kri- 
tik. Og dengang vi afviste det med atomkraft, 
førte det jo faktisk til positive resultater. 

Der er også stor forskel på, hvilke typer af ny 
teknologi vi taler om. Dels er der hele den etiske 
debat om, hvad det egentlig er, vi går ind og æn- 
drer på, og hvad vores opfattelse af dyr og men- 
nesker og hele samfundet er. Er dyr, når alt kom- 
mer til alt, kun til for menneskets skyld, eller hår 
de også en selvstændig rolle? 

Kl. 10.50 
Det er måske værd at se på høringssvarene 

heri hvor alle dyreværnsorganisationer er enige 
om at være meget negative og kritiske, mens alle 
de, der skal tjene penge, erhvervslivet osv., er 
meget positive. 

Så er der spørgsmålet om, hvor meget der vi- 
deregives til kommende generationer, og hvor 
galt det kan gå. Hele problemstillingen kender 
vi jo fra planteområdet med spredning af plan- 
ter, og der er jo faktisk forskel på konsekvenser- 
ne af genmodificerede planter og spredning af 
dem og så konsekvenserne af biler. Faktisk spre- 
der bilerne sig jo ikke af sig selv eller som et led i 
en eller anden naturproces. Med en ihærdig ind- 
sats fra politisk hold kan man faktisk godt be- 
grænse det, hvorimod vi faktisk ikke tror ret me- 
get på, at man kan stoppe en spredning af gen- 
modificerede planter. Der mener vi, der er så 
mange ting i naturen, der gør, at det er ganske 
vanskeligt og formentlig umuligt, og konse- 
kvenserne er ret katastrofale. 

Vi synes altså, at man skal satse på de mulig- 
heder, man har for at udvikle nye teknikker, der 
kan hjælpe også i forhold til fødevareprodukti- 
on, medicinproduktion. Der skal man satse på 
en udvikling, som er i ovetensstemmelse med 
og i balance med naturen i stedet for at satse på 
at gå videre ad den her helt åbenlyst forkerte vej. 

Så derfor er vi imod forslaget, og jeg har fak- 
tisk svært ved at forestille mig, at udvalgsarbej- 
det skulle føre til, at vi kunne blive positive. 

Formanden: 
Tak til hr. Per Clausen. Så er det justitsministe- 
ren. 

Justitsministeren (Lene Espersen): 
Det her lovforslag har jo været behandlet en 
gang tidligere. Jeg vil sige, at debatten i dag på 
mange måder ligner den debat, vi havde for få 
måneder siden om præcis det samme lovforslag. 
Man kan sige, at der nok på helt grundlæggende 
strækninger ér en fotskellig etisk opfattelse af, 
hvordan man tackler de muligheder, den nye 
teknologi giver, og hvordan vi så håndterer den i 
praksis. 

Der har været partier, Dansk Folkeparti, So- 
cialistisk Folkeparti og Enhedslisten, som har 
vendt tommelfingeren nedad og, som jeg hår 
hørt det fra talerstolen, ligesom sagt nej til at 
bruge den nye teknologi. Uanset hvad formålet 
er, så er det nej. Jeg har selvfølgelig respekt for, 
at man kan have den politiske holdning til det, 
men jeg vil gerne sige her, at da vi i regeringen 
sad og arbejdede med det her lovforslag, der jo 
dels handler om tilladelse til kloning af dyr, men 
jo også en regulering for så vidt angår genmodi"- 
ficering osv. -  det hører under andre ministres 
områder -  gjorde vi os særdeles grundige over- 
vejelser om, hvordan det her lovforslag skulle 
udfærdiges. 

Det er ikke for at ville lyde som en maskin- 
stormer, men jeg vil sige, at jeg synes, det er me- 
get vigtigt, at vi, når vi politisk går ind og regu- 
lerer et område, særlig med ny teknik, så gør os 
meget umage med både at være restriktive og 
udvise eftertænksomhed i forhold til de ting, 
som vi åbner op for. 

Jeg vil godt sige til, jeg tror, det var hr. Kristen 
Touborg, og det er jo én gentagelse af den debat, 
vi havde for nogle måneder side, at der på ingen 
som helst måde er tale om, at der er blevet åbnet 
en ladeport her. I dag bliver der givet tilladelser 
via Dyreforsøgstilsynet. Det her handler alene 
om, at vi nu lovmæssigt går ind og regulerer det 
og præciserer, hvordan reglerne er. 

Det ér også et svar til hr. Motten Messer- 
schmidt, som talte om, at det her lovforslag var 
en udvidelse. Nej, det er ikke nogen udvidelse. 
Sådan er hverdagen i dag. Her handler det alene 
om dels at sikre, at nu har vi den klare lovgiv- 
ning på plads om, hvad det er for en restriktiv 
praksis, som vi finder skal have anvendelse, og 
dels er det her altså også en fremtidssikring af , 
det her område. 

For det er jo korrekt, som flere har været inde 
på i dag, at for så vidt angår kloning af dyr, er 
det noget, der først og fremmest har relation i 
forhold til dyreforsøgstilladelser osv. Det er i sin 
votden, i startfasen. Men der kommer jo nok et 


