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(Kort bemærkning). 
Naser Khader (RV): 
Vi har tillid til, at det råd, der bliver nedsat, er 
kompetent. Og i øvrigt sagde jeg også under 
min ordførertale, at vi bliver nødt til under ud- 
valgsarbejdet at få præciseret og indsnævret be- 
grundelsen eller anvendelsesområdet. Det er no- 
get, vi skal arbejde videre med under udvalgsar- 
bejdet. 

Kl. 10.45 

Formanden: 
Tak til hr. Naser Khader. Så er det hr. Kristen 
Touborg som ordfører. 

Kristen Touborg (SF): 
Der er flere af de tidligere ordførere, der har re" 
degjort for, i hvilket omfang lovforslaget dækker 
de forskellige områder, hvor meget det kan be- 
nyttes, og hvor det ikke kan benyttes, så det skal 
jeg ikke bruge Folketingets tid på at gentage. 

I SF frygter vi, at lovforslaget åbner en lade- 
port for kloning og gensplejsning af dyr til næ- 
sten alt andet end de rigtige landbrugsprodukti- 
oner. Umiddelbart ser det ud, som om næsten 
alt uden problemer kan klemmes ind under det 
meget brede formål, der er udtrykt her. Og når 
man ved, at kun omkring halvdelen af de soma- 
tisk klonede museembryoner overlever mere 
end de første 5 uger, og at der kun er omkring 8 
pet., der fødes, så viser det med al ønskelig tyde- 
lighed, at genetiske fejl og lidelser er meget om- 
fattende. 

SF frygter, at lovforslaget vil åbne en ladeport 
for, at næsten alle, der har mulighed for det, kan 
give sig til at lave såkaldte sjove dyr. Vi mener 
kun, det er forsvarligt at overveje kloning og 
genmodificering, hvis der er et rimeligt forhold 
mellem f.eks. de menneskelige lidelser, der må- 
ske kan afhjælpes, og så de omfattende lidelser, 
man udsætter dyrene for. Det kan derfor kun 
handle om specifikke velbeskrevne sygdomme, 
hvor der ikke er udsigt til gode alternative be- 
handlingsformer, og det skal grundigt undersø- 
ges, inden kloningen og genmodificeringen tilla- 
des. 

SF kan således ikke støtte det foreliggende 
forslag i den form, det har her. 

Formanden: 
Tak til hr. Kristen Touborg. Så er. det hr. Per 
Clausen som ordfører. 

Per Clausen (EL): 
Enhedslisten erkender, at der er gennemført 
forskning, der gør, at det i dag er muligt at gøre 
brug af så vel genmanipulation som kloning. 
Det ændrer ingenting ved, at vi er grundlæggen- 
de imod at anvende det, og det er vi også, når 
det gælder dyr. 

Vi er enige med dem, som har påpeget her i 
den her debat, at man her kommer ind på en gli- 
debane, og vi mener også, at det er farligt at be- 
væge sig længere ud på den her glidebane, for 
det er svært at se, hvad konsekvenserne på læn- 
gere sigt bliver. Nogle har i dag ligesom antydet, 
at det er hertil og ikke længere. Lad mig bare si- 
ge, at de fleste politiske erfaringer med sådan et 
udsagn i EU og andre sammenhænge viser, at 
hertil og ikke længere sjældent holder ret lang 
tid. 

Der er mange i debatten, der har brugt argu- 
mentet om, at det foregår i andre lande, og at vi 
er nødt til at være med. Særlig har forskere 
jævnligt fremført, at de er nødt til at være med 
og have muligheden for at deltage i den interna- 
tionale forskning. Hertil er jo at sige, at Dan- 
mark faktisk ingen muligheder har for at være 
de bedste i verden til alting. Det erkender forsk- 
ningsministeren undertiden også. Men hvorfor 
skulle vi så lige præcis sige, at her er det enormt 
vigtigt at være med, når vi nu af etiske og andre 
grunde synes, det er en rigtig dårlig idé? Så det 
argument synes jeg altså heller ikke holder. 

Vi så hellere, at man så på de muligheder, vi i 
Danmark har, hvis vi går en anden vej, på sam- 
me måde som det i Danmark skabte helt nye 
muligheder, da vi afviste atomkraften. Dengang 
var der også mange, der mente, at det ville stille 
Danmark meget ringe, men rent faktisk åbnede 
det jo nogle muligheder for, at vi kunne finde 
nogle helt nye veje. Vi kunne forske i vindmøller 
og andet, som har medført et eksporteventyr i 
Danmark. Og der er jo også masser af områder, 
som trænger sig på her. 

Hvis vi prioriterede forskning ad andre veje, 
så kunne det også føre til, at Danmark blev føre- 
nde på nogle andre områder. Vi kunne skabe 
nye arbejdspladser, være med til at dreje udvik- 
lingen i verden en helt anden vej end den, man 
er inde på her. Vi mener faktisk også, at man 
kunne opnå mange af de resultater, man ønsker 
at opnå, på anden vis ved at forske i andre mu- 
ligheder, ved at gå andre veje, men forskningen 
indsnævres, så længe alle kun er optaget af at se 
på mulighederne for genmodificering og klo- 
ning. 


