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for selve teknikken, men den findes altså og 
praktiseres mange steder i verden. Det, vi kan 
gøre her i Danmark, er enten at lukke øjnene for, 
at det eksisterer, eller lade være med at lave nog- 
le regler eller lave nogle regler, som vi synes, vi 
kan overskue at arbejde med. 

Det er ikke sådan, at forslaget er uden proble- 
mer. Vi kan godt se, at det er en meget bred defi- 
nition, der er lavet på begrebet grundforskning 
og også på. det der med anvendt forskning rettet 
mod forbedring af sundhed eller miljø, men vi 
kunne måske i udvalget arbejde på at få præci- 
seret eller indsnævret begrundelsen eller anven- 
delsesområdet lidt mere. 

Fremstilling af avlede dyr, der producerer 
stoffer til gavn for sundhed eller miljø, er jo be- 
skrevet bl.a. i bemærkningerne til lovforslaget. 
Der er f.eks. fremstillet et får, som i mælken ud- 
skiller et meget vigtigt hormon, som kan anven- 
des til behandling af patienter med en alvorlig 
hormondefekt, hvor man derved har nedsat pri- 
sen for behandling af de pågældende patienter 
ganske væsentligt, og man har gjort produktio- 
nen af stoffet lidt indgribende. Den bestod bare 
i, at man havde nogle får, som man malkede. 
Det var ikke forbundet med nogen som helst li- 
delse eller nogen som helst indgreb mod det på- 
gældende dyr. Man. skulle blot malke fårene og 
udvinde produktet af mælken. 

Det er jo fremskridt, og det er et positivt frem- 
skridt. Der er ikke nogen etiske betænkeligheder 
ved at arbejde på den slags produktionsfremstil- 
linger, så vi har ingen betænkeligheder ved at 
prøve at arbejde videre med den slags produkti- 
oner. Det kan være til gavn for patienter, det kan 
være til gavn. for folk i ulandene, som har syg- 
domme, som vanskeligt kan bekæmpes med de 
prisniveauer, som vi ellers beskæftiger os med i 
denne her del af verden. 

Det at Dyreforsøgstilsynet får en central stil- 
ling mener vi er meget vigtigt. Det er faktisk 
nødvendigt, at Dyreforsøgstilsynet har denne 
her nøglefunktion med at godkende og følge 
disse produktioner og disse forsøg. 

Problemet synes vi under alle omstændighe- 
der er, at selv om vi laver gode, beherskede og 
veldokumenterede lovforslag her, så løfter be- 
mærkningerne til forslaget en flig af den debat, 
der bryder løs, når genmanipulerede produkti- 
onsdyr bliver importeret til Danmark. For de 
findes jo i andre lande, som har mindre regule- 
ring end her i Danmark. 

Derfor er vi helt sikre på, at denne her diskus- 
sion ikke stopper, og vi vil til gengæld deltage i 

den diskussion fremover. Der er et stort behov 
for international regulering på det her område. 
Vi synes, at vi i Danmark med det her lovforslag 
tager et ordentligt og anstændigt og velkontrol- 
leret skridt, og det støtter Det Radikale Venstre. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Det er et sådan lidt principielt spørgsmål, for jeg 
kan forstå på hr. Naser Khader, at når en teknik 
først er opfundet, så kan man ikke forbyde den, 
så kan man kun regulere den. Jeg vil godt spør- 
ge hr. Naser Khader, om det sådan er et generelt 
radikalt synspunkt, at når ting én gang er opfun- 
det, så er det eneste, vi kan gøre ved det, at regu- 
lere dem. 

Jeg tror, det ville få store konsekvenser for 
dele af den danske lovgivning, hvis det blev et 
generelt princip. 

(Kort bemærkning). 
Naser Khader (RV): 
Nej, det er ikke et generelt princip. Det er sådan, 
at forskerne laver en teknik, og så må vi politike- 
re tage stilling til, om den skal forbydes, eller om 
den skal reguleres. Det er noget, vi selv bestem- 
mer. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Det er jeg meget enig i, og så er det argument for 
at støtte det her forslag jo væk. 

Det andet, jeg godt ville spørge til, er den der 
med den meget sikre, kontrollerbare regulering 
af det her. Nu er det jo sådan, at man selvfølge- 
lig kan have tillid til det råd, der bliver nedsat. 
Og hvis rådene derfra er gode, ordentlige og re- 
striktive, så kan det her godt fungere, men der 
kunne jo være andre interesser, der gjorde sig 
gældende. 

Når man nu har åbnet op for, at man kan bru- 
ge det til grundforskning og til undervisning, 
hvordan vil hr. Naser Khader så definere, om 
grundforskning fører til et resultat, der er så 
godt og vigtigt, at det er rigtigt at åbne op for 
kloning af dyr i den sammenhæng? 

Det er jo sådan, at med den meste grund- 
forskning er resultaterne ganske ukendte, før 
man er færdig, og derfor ville en konsekvenslin- 
je være, at man altid sagde nej. Men det er næp- 
pe formålet med direkte at skrive i lovforslaget, 
at man også skal kunne bruge det i forbindelse 
med grundforskning. 


