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bat yderligere i udvalget omkring det her. Vi har
nogle krav til det. Vi ved, at vi neeppe kan stop-
pe den her udvikling. Men lad os i hvert fald bli-
ve enige om, at hvis vi skal gd ind i det her, s&
m4 det nogenlunde ogsé stoppe deromkring, s&
vi ikke nér hen i en eller anden form for menne-
skekloning. Det tror jeg ikke vil vaere seerlig ac-
ceptabelt eller hensigtsmeessigt.

Formanden:
Tak til hr. Frode Serensen. Er det hr. Morten
Messerschmidt, der er ordferer? Ja, veersgo.

Morten Messerschmidt (DF):

Tak. Da Dansk Folkepartis ordferer pd omridet,
hr. Christian H. Hansen, ikke kan veere til stede,
skal jeg pa hans vegne fremfore folgende:

Dette er jo en genfremseettelse af et tidligere
lovforslag, som ogsé de tidligere ordferere har
veeret inde pé, og ved den ferste behandling af
det tidligere lovforslag var Dansk Folkeparti
meget skeptisk over for de hensigter, som ligger
ilovforslaget.

Vi er stadig veek skeptiske. Vi frygter en gli-
debane og er f.eks. meget kritiske over for mu-
ligheden, som er indeholdti§ 1 om kloning i
forbindelse med undervisning. Det er sidan, at
lovgivningen allerede i dag indeholder mulighe-
der for kloning, og vi synes, at det er vigtigt, at
man overvejer, om der reelt er behov for den ud-
videlse, som det her forslag leegger op til.

Seerlig er der behov for at gore sig nogle eti-
ske overvejelser dels i forhold til den overskri-
delse af kanyleprincippet, som vil vaere helt ge-
nerel, hvis denne lov bliver vedtaget, og saerlig i
forhold til de bemeerkninger om dyrenes integri-
tet, som der ogsd bliver gjort i bemaerkningerne
til lovforslaget.

Det fremgar, og jeg citerer, pa side 6 i lovfor-
slaget, at »det er udvalgets opfattelse, at soma-
tisk og i svrigt ogsa embryonal kloning ikke er
uproblematisk for de dyr, der fedes i forste ge-
neration«. Og p4 side 8 fremgér det, at udvalget
i sin rapport hat fundet, at der kan veere en raek-
ke dyrevelfeerdsmeessige beteenkeligheder og
etiske overvejelser forbundet med kloning og
genmodificering af dyr.

Som udgangspunkt er Dansk Folkeparti som
sagt altsé skeptiske over for-det her lovforslag,
og jeg skal derfor pa Dansk Folkepartis ordfe-
rers vegne fremfore, at vi ikke kan stotte det,
som det ligger i dag, men selvfelgelig vil indga
konstruktivt i debatten i udvalget. -

Formanden: ‘
Tak til hr. Morten Messerschmidt. S er det hr.
Tom Behnke som ordferer.

Tom Behnke (KF):

Forslaget er som naevnt en genfremsaettelse, og
jeg skal i det store og hele henvise til den konser-
vative ordferers tale den 21. oktober 2004 og i
dag s blot lige kort ridse op, hvad de konserva-
tive synspunkter er. Kloning og genmodificering
af dyr er ikke uproblematisk, og det er vores ud-
gangspunkt, nér vi skal se pa det her forslag, og
nar vi skal se pa de her ting. Det er ikke uproble-
matisk. Men der kan jo veete tilfeelde, hvor man
forsigtigt og velovervejet og under klar kontrol
kan tillade kloning og genmodificering, hvis det
har et vaesentligt formal.

Det Konservative Folkeparti kan tilslutte sig
forslaget. Vi har seerlig heeftet os ved, at det kun
kan finde sted og ske med tilladelse fra Dyrefor-
sogstilsynet i hvert enkelt tilfeelde, og derudover
kan det kun ske, hvis det har et veesentligt for-
maél. Der skal veere klar proportionalitet mellem
indgrebet og virkningen og maélet, og s& mé det
kun bruges i de tilfeelde, hvor vi taler om grund-
forskning eller anvendt forskning rettet mod at
forbedre sundhed og miljg, eller ndr man kan
avle dyr, der producerer stoffer til veesentlig
gavn for sundhed og miljg, eller nar det er som
led i undervisningen af nye forskere og fagfolk.

P& den baggrund skal jeg indstille forslaget til
vedtagelse.

Formanden:
Tak til hr. Tom Behnke. Sa er det hr. Naser Kha-
der som ordferer.

Naser Khader (RV):

Lovforslaget L 25 er jo en genfremszettelse af et
tidligere lovforslag. Tidligere stottede vi lovfor-
slaget, og det gor vistadig veek i dag. Jeg vil ger-
ne gentage flere af vores tidligere ordferer fru
Elisabeth Arnolds udmeerkede argumenter:

Vi i Det Radikale Venstre synes, at det er et
behersket, velkontrolleret og begrundet forslag,
som beskriver, hvordan man kan kontrollere
fremtidig forskning og avli og af genmodlflcere-
de og klonede dyr.
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Det er vigtigt at leegge maerke til her, at Dyre-
forsegstilsynet far en central stilling, idet hver-
ken selve indgrebet, forsgg med dyrene eller avl
af dyrene kan foretages uden tilladelse. Vi kan
godt forstd, at der er niogen, der er bekymrede



