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praksis rigtig mange steder, og de bern, der afvi-
ses, ja, de far afslag, fordi der 11<ke er plads pa
skolerne.

Onsker regeringen, at mange flere skal soge
andre steder hen? Er det maske i virkeligheden
det, der ligger bag? Er det det, der er formalet
med forslaget? Eller er forslaget i virkeligheden
at lave symbolpolitik og skabe nogle forventnin-
ger, som mange kommuner i virkeligheden ikke
i praksis kan leve op til?

K1.19.40

I Enhedslisten ensker vi, at den lokale folke-
skole afspejler lokalomrédet. Det er en styrke, at
skolen afspejler den sociale og kulturelle mang-
foldighed, der faktisk er langt de fleste steder i
landet. Samtidig finder vi, at det er bade rigtigt
og nedvendigt, at der er mulighed for at veelge
en anden folkeskole, hvis denne i ovrigt har
plads. Om denne anden skole er p4 den ene eller
den anden side af en kommunegraense er princi-
pielt ikke sa vigtigt for os.

Der er selvfelgelig et ekonomisk spargsmal i
det her, som man ma tage stilling til, for hvordan
vil en kommune, hvor den demokratisk valgte
kommunalbestyrelse har valgt at prioritere fol-
keskolen, kunne handtere ekonomisk, at nabo-
kommunens foreeldre gerne vil have deres barn
ind pé dens skoler, fordi nabokommunen har
valgt at prioritere en lavere kommuneskat, seer-
lig hvis udgangspunktet for betalingen over
kommunegreensen bliver den laveste gennem-
snitsbetaling?

P& den made vil ministeren vel reelt drive
skolerne hen mod et lavere niveau, idet kommu-
nen, der prioriterer folkeskolen og far sagning
udefra, ikke har r&d til i leengden at opretholde
den heje standard. Er det rimeligt?

Vi respekterer i Enhedslisten retten til at vael-
ge en anden folkeskole end den lokale, hvis der
altsé er plads. Faren for yderligere etnisk og so-
cial opdeling har veeret naevnt i debatten om det
her forslag. Laererne, peedagogerne i de store
byer frygter, at en udvidelse af det frie valg risi-
kerer at medfere yderligere etnisk og social op-
deling. Det eren frygt, regeringen mul1gv1s de-
ler, idet forslaget skal evalueres senest i folke-
tingséret 2007-08, altsé ca. 2 &r efter at det er
tradt i kraft.

I Enhedslisten mener vi, bortset fra nogle en-
kelte konkrete tilfeelde, hvor Nerrebro og Frede-
riksberg méske kan give anledning til bekym-

* ring, egentlig ikke, at den sociale og etniske op-
deling vil blive vaerre af dette lovforslag.

I forhold til det frie skolevalg har vi det i En-
hedslisten sadan, at det egentlig er lidt meerke-
ligt, at regermgen fremseetter det her lovforslag,
for det er jo s&dan, at den samme regering lige
for valget fremsatte et lovforslag, der skulle gare
det meget lettere at tvangssprede tosprogede
elever. Mulighederne for at sprede tosprogede
elever skal styrkes, hvis det star til regeringen,
og det bliver et kriterium i sig selv, at de skal
sendes hen pd skolet, hvor andelen af tosproge-
de er mindre.

Man kan altsd konstatere, at regeringen en-
sker mere valgfrihed, men man kan maske veere
lidt grov og sige, at det kun er en valgfrihed,
som skal geelde for de hvide. Kan ministeren
ikke se, at regeringens ensker om tvangsspred-
ning af tosprogede totalt underminerer det frie
valg, dette lovforslag vil styrke? Kan ministeren
ikke se; at det er forskelsbehandling at ville fra-
tage tosprogede foreeldre de rettigheder, som nu
skal cementeres for alle hvide foraeldre? Kan mi-
nisteren ikke se, at regeringens politik dybest set
pé det her omrade er udtryk for dyb dobbeltmo-
ral og for hykleri?

I Enhedslisten vil vi en anden vej. Vi vil gere
den lokale folkeskole til den bedst mulige skole
for alle i lokalomrédet. Vi vil ad frivillighedens
vej forsege at tiltreekke foraeldrene i lokalomra-
det til lokalomradets skole.

Det er klart for os i Enhedslisten, at integra-
tion forudseetter nogle at integrere sig med, og
derfor bakker vi helhjertet op om de tanker, som
f.eks. Kebenhavns Kommune gor sig, hvor man
ad frivillighedens vej forseger at fa de sorte sko-
ler til at blive mere hvide og de sékaldte hvide
skoler til at blive mere sorte ved at & skolerne til
at gore en indsats for at tiltrackke den type ele-
ver, som de har f af.

Vi tror pé folkeskolen som en fantastisk vigtig
del af samfundet, som skal prioriteres og endda
meget hejt. Den skal ikke lebende skeeres ned,

- sddan som denne regering har gjort pa trods af

- den tidligere ministers raben og skrigen om det
" modsatte her lige uden for vinduet pa Slotsplad-
~sen. '

Da dette lovforslag grundleeggende er over-
fledigt, idet det frie valg eksisterer rigtig mange
steder, og da dette lovforslag risikerer at traekke
skolernes niveau nedad, sa kan Enhedslisten
ikke stotte lovforslaget, som det ligger, men jeg
vil da godt sige, at hvis udgangspunkiet for be-
taling over kommunegraensen ikke bliver den
laveste gennemsnitsbetaling, men f.eks. vil tage
udgangspunkt i de faktiske omkostninger, sé vil



