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lovforslaget betyder, at forseldrene kan fa lige
netop den skole, som passer til deres behov, for
der er jo ikke nogen kapacitetskrav i lovforsla-
get. Der star intet i bemeerkningerne om, at for-
eldrene oplever det som et problem i dag, men
lovforslaget er pakket ind i sa megen frit valg-
retorik, at man skulle tro, at foraeldrene fik en
reel rettighed. Men det er jo ikke tilfeeldet. Det
vil jo stadig vaek veere sddan, at hvis ikke der er
kapacitet, sa er der ikke kapacitet, og sddan er
det, fordi kommunerne selvfelgelig trods alt
dog har retten til at dimensionere deres skole-
veesen, bestemme antallet af klasser, bestemme
klassekvotienten, fastholde et antal klasser til til-
flyttere til kommunen, og derfor vil det veere
marginalt, hvad der méatte veere af realitet i det.
Det er i hvert fald pa kort sigt. v
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Det, som jo er risikoen pa lidt leengere sigt, er,
at der skabes et forventningspres, og at det der-
for bliver sddan, at der skal veere ledig kapacitet,
at det skal veere saddan, at man skal dimensione-
re efter det. Risikoen ved det er jo selvfolgelig, at
skolen bliver dyrere, ikke fordi undervisningen
bliver bedre, men fordi man skal have ledige
pladser. Det synes vi er sergerligt, og vi synes, at
man pd mange andre méder kunne have droftet
med kommunerne, hvorvidt man skulle eendre-
adgangen til at vaelge skole pa forskellige ma-
der.

Det er oplyst fra ministeriet, at ca. 9 pct. af en
argang ensker en anden skole end distriktssko-
len, og ca. 1 pct. far afslag, ca. 800 bern, og det er
stort set altid begrundet i manglende kapacitet.
Dette eendres ikke med det her lovforslag, derfor

-er det symbolpolitik, og derfor synes vi, det er
tomt."

Siden den forste forstebehandling af forsla-
get, for den har vijo haft, har Det Radikale Ven-'
stre overvejet sin tilgang til det, og vi var méske
lidt blidere og mindre principielle ved det i for-
ste omgang. Vi har teenkt os om. Vi synes ikke, at
forslaget her er godt. Det er en indskreenkning af
det komimiunale selvstyre, det er et skridt i ret-
ning af statsstyring, og det bryder vi os ikke om.

P4 det grundlag kan Det Radikale Venstre
ikke stotte lovforslaget.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Fru Pernille Frahm er naeste
ordferer, veersgo.

Pernille Frahm (SF): -

Vi er altsd heller ikke serlig glade for det i SF
kan jeg godt sige med det samme. Det, det her
forslag er udtryk for, er, at der i en del folkesko-
ler, en del kommuner er en krise. Foraeldre tack-
ler den krise ved at stemme med fedderne, og
det gor forslaget sa lettere.

Saer der en pastand om, at det frie valg giver
oget indflydelse pé skolen. Det er jeg altsa ikke
sd sikker pa er rigtigt, for omveridt betyder det
ogséd, at kan man ikke lide lugten i bageriet, s&
kan man jo bare forfeje sig et andet sted hen. Det
synes jeg ikke giver veegt bag foreeldres krav til
en forbedring af forholdene pé den folkeskole,
de nu engang har deres barn pa.

I SF har vi ikke noget at udszette pa forzeldre,
som seger det bedste for deres bern. Det er na-
turligt. Men det, vi efterlyser, ér ansvarlighed
over for folkeskolen som det samlende punkt,
det sted, hvor vi medes og meder forskellige
mennesker. Vi efterlyser ansvarlighed i forhold
til de steder, hvor det frie valg altsé ikke hjeelper,
som f.eks. skoler i Brabrand, hvor naboskolerne
ogsa er fyldt op. Vi efterlyser ansvarlighed over
for den rummelige folkeskole, den, som Dan-
mark har forpligtet sig til, bl.a. ifelge Salamanca-
erkleeringen fra 1994. I stedet giver vi nu folke-
skolen en cocktail af kontrol og statsstyring, og
hvis man i gvrigt ikke bryder sig om lugten i ba-
geriet, kan man bare smutte. Det synes vi er
synd for skolen.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Rune
Lund.

Rune Lund (EL):
Deét her lovforslag erikke saerhg godt, og det er
faktisk ogsé pa mange méder ligefrem overfle-
digt. Regeringen vil nemlig gore det muligt at
veelge folkeskole inden for kommunen og pa
tvéers af kommunegraenserne, selvfelgelig kun
hvis der er plads, men denne ret-har man i rigtig
mange kommuner i forvejen. Det er ganske fa
bern, som sgger om en plads pa en anden skole,
der afvises, og nér det sker, s& sker det altover-
vejende, fordi der ikke er plads, og den tilstand
eendrer det her lovforslag altsd ikke pa. :
Det er selviplgelig nyt at sikre denne ret til at
veelge en anden skole end den lokale i lovgiv-
nirigen, og det er nyt, at denne ret skal geelde ud
over kommunegransen. Man kan spekulere pa,
hvorfor regeringen egentlig fremseetter lovfor-
slaget, for som neevnt eksisterer dette frie valg i



