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den om, hvad det er for nogle menneskerettig- 
heder, de faktisk selv som personer er bærere af i 
forhold til staten, i forhold til andre mennesker? 

(Kort bemærkning). 
Louise Frevert (DF): 
Jeg pointerede jo lige netop i min ordførertale, at 
vi ikke ønskede en parallelisering af folkeskolen, 
så lad os nu holde os til det lovforslag, som vi 
diskuterer her i dag. Jeg siger, at det ikke er ind- 
holdet som sådan, vi opponerer imod. Vi oppo- 
nerer imod omklamringen i ordlyden her i § 1, 
stk. 1, 4. pkt. Det er det, jeg opponerer imod. 

Kl. 17.50 
Vi skal heller ikke begynde at klandre ånds- 

friheden i Danmark. Vi har en åndsfrihed her til 
lige nøjagtig ikke at trænge ind på de holdnin- 
ger, som en friskole kan blive etableret under. 
Det er det, der er væsentligt for os i Dansk Fol- 
keparti. 

(Kort bemærkning). 
Margrethe Vestager (RV): 
I givet fald forstår jeg ikke, hvordan Dansk Fol- 
keparti kan støtte forslaget, for det står jo meget 
omhyggeligt i bemærkningerne, at man ikke 
kan drive skole, hvis man mener, at manden er 
kvinden overlegen. Selv om man bibringer ele- 
verne principperne for ligestilling osv. osv., må 
man ikke drive en skole på det grundlag. Det sy- 
nes jeg alligevel er tankevækkende, når man be- 
mærker ordførerens optagethed af, at der skal 
være en holdningsmæssig frihed i den måde, 
som skolen drives på, og når det står eksplicit i 
bemærkningerne, at man ikke kan drive en sko- 
le, hvis det er ens grundindstilling, at manden er 
kvinden overlegen. 

(Kort bemærkning). 
Louise Frevert (DF): 
Det, som jeg hele tiden har sagt, er, at den ord- 
lyd, der står her i § 1, stk. 1, 4. pkt., og det, der 
relaterer til det i lovforslagets bemærkninger, 
selvfølgelig vil være gældende fra samme ud- 
gangspunkt og samme synspunkt. Så det er 
klart, at det er noget af det, som jeg bliver nødt 
til at diskutere senere med ministeren hvad man 
har tænkt sig at gøre ved, sådan at det ikke eks- 
plicit er en del af lovforslaget, men at man får 
indarbejdet det i helheden i selve lovforslaget. 

(Kort bemærkning). 
Søren Krarup (DF): 
Jeg vil gerne stille ordføreren et spørgsmål, der 
er i forlængelse af hendes egen tale, idet jeg vil 
spørge: Er ordføreren ikke enig med mig i, at 
det, sagen drejer sig om, er, at den sidste del af 
formålsparagraffen er en rent ideologisk be- 
stemmelse, hvor frihed og folkestyre for så vidt 
er en negativ bestemmelse -  det fastsætter altså, 
hvilke ting der ikke må overtrædes -  hvorimod 
positivt at tale om en bestemt ideologisk hold- 
ning netop er ensbetydende med at binde en fri- 
skole til en ideologisk formålsparagraf, som op- 
hæver åndsfriheden? Jeg vil spørge fru Louise 
Frevert, for jeg ved for så vidt godt, hvad svaret 
er: Er det ikke lige præcis den sondring, der er 
afgørende i det spørgsmål? 

(Kort bemærkning). 
Louise Frevert (DF): 
Lad mig sige det på denne måde: Det, der er væ- 
sentligt for Dansk Folkeparti, er netop, at man 
skal bevare åndsfriheden til selv at kunne vælge 
det, som skal være en friskoles grundholdning. 
Det kan faktisk ikke siges mere klart her oppe 
fra talerstolen. 

Den fg. formand (Birthe Skaarup): 
Så siger vi tak til ordføreren og går over til næste 
ordfører. Det er fru Carina Christensen. 

Carina Christensen (KF): 
For os Konservative er det af afgørende betyd- 
ning, at vi har et højt fagligt niveau i vores 
grundskoler, og at alle børn får et solidt fagligt 
fundament for fortsat uddannelse og beskæfti- 
gelse. Vi er også meget optaget af at sikre en god 
integration. 

Vi er grundlæggende meget tilfredse med 
den danske skoletradition, som gør, at vi har 
mulighed for at have frie skoler, og derfor øn- 
sker vi også at bevare og værne om friskolerne. 
Som samftind har vi dog en pligt til at sikre, at 
alle børn i det her land bliver undervist på et 
højt fagligt niveau. Vi skal også sikre, at alle 
børn, der forlader vores skoler, kan læse, regne 
og skrive -  modsat af, hvad PISA-undersøgelsen 
jo desværre har vist. 

Når det handler om de frie skoler, må opga- 
ven nødvendigvis være at finde balancen imel- 
lem det frihedssøgende, der ligger til grund for 
de frie skoler, og samfundets grundlæggende 
krav til uddannelse og tilsyn. Den balance me- 
ner vi faktisk er fundet med det her lovforslag. 


