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Onsdag den 2. marts 2005 (L 101)

(Kort bemeerkning).

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Nej, det er mig, der har misforstaet det. Ordet er
ikke med mere, ordet bliver ikke brugt, og vi
bruger ikke den terminologi. Jeg ma tilstd, at det
er mig, der har lavet en fejl.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Naeste ordferer er fru Pernille
Blach Hansen.

Pernille Blach Hansen (5):

Da Socialdemokratiets ordferer, hr. Thomas
Adelskov, ikke kan veere til stede, skal jeg frem-
fore folgende:

Lovforslaget her er stort set en genfremsaet-
telse af et tidligere lovforslag. Vi er i Social-
demokratiet tilhsengere af mere offentlighed i
uddannelsessystemet. Vi ansker offentlighed
omkring skolernes individuelle profiler, veerdi-
grundlag, leeseplaner og alle de indholdsmaessi-
ge diskussioner. Det mener vi er afgerende bade
for foreeldre og elever, hvis de skal traeffe det rig-
tige uddannelsesvalg.

Da det oprindelige lovforslag om &benhed og
gennemsigtighed ferst blev behandlet i 2002,
stemte vi imod, ikke fordi vi var imod offentlig-
hed i skoler og uddannelsesinstitutioner, men
fordi vi ikke enskede, at hele Vaerdigrundlaget
skulle treenges i baggrunden, ndr skolerne skulle
males og vejes udelukkende pa elevernes karak-
tergennemsnit. :

Med det her lovforslag znsker regeringen, at
uddannelsesstederne yderligere skal offentlig-
gore elevernes fuldferelsesprocent, overgangs-
frekvens til andre uddannelser og beskeeftigel-
sesfrekvens, alt sammen for bedre at kunne
identificere gode skoler og institutioner, som an-
dre kan leere af.

Sadanne oplysninger finder vi relevante at
gore offentlige, men vi finder det meget, meget
beteenkeligt, at lovforslaget intet indeholder om,
hvad regeringen har teenkt sig at gere for at
hjeelpe de skoler, der s ender med at ligge i
bunden. Man skulle nzesten tro, at regeringen
var af den opfattelse, at problemet med svage
skoler leser sig selv, bare man offentligger resul-
taterne.

Forud for folketingsvalget havde vi et lovfor-
slag meget lignende det her til behandling. Der
viste det sig, at der ikke var flertal for forslaget,
iseer ikke for den del, hvor regeringen gnskede
en sikaldt skolescore ud fia Iiogle sociogkono-
miske faktorer. Nu er forslaget s& renset for ord

som sociogkonomisk og skolescore, men tilbage
star preecis det samme som for: at regeringen
ensker at rangere skolerne efter bl.a. foraeldre—
nes sociale forhold.

Vi har meget, meget sveert ved at se den reelle
eendring i forslaget ud over naturligvis, at der-er
pillet et par ord ud, og derfor vil vi gerne bede
ministeren om i sin besvarelse at svare pa, om
der i det faktuelle indhold er en forskel pa det,
der er i bemyndigelsen nu, og det, der stod i det
tidligere lovforslag.

Som ved den tidligere behandlingen af forsla-
get onsker vi ikke at stotte et sadant forslag,
hvor méalet er at rangere skolerne. Vi kender alt
for godt konsekvenserne fra New Zealand og
England, hvor sédan nogle rangeringer har be-
tydet leererflugt, foraeldreflugt og en negativ spi-
ral for de involverede skoler.

Vi tror ikke p4, at skolerne bliver bedre, fordi
skolerne overdeenges med en reekke bureaukra-
tiske og unedvendige tiltag. Vi tror ikke, at sko-
lerne bliver bedre, alene fordi de rangordnes.
Skolerne bliver bedre, ndr man skaber en dialog
mellem leerere, elever, forseldre og kommunens
politikere om skolen. Skolerne bliver ogsa bedre,
hvis man sikrer ordentlige lokaler, hvis man sik-
rer ordentlige beger og ordentlig efteruddannel-
se af de leerere, der er en forudseetning for en hﬂ]
kvalitet pa den enkelte skole.

Derfor kan vi ikke st@tte det forellggende lov-
forslag.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er fru Louise
Frevert. :

Louise Frevert (DF):
I dette lovforslag er der en hel del gode hltag,
som Dansk Folkeparti faktisk har efterlyst i are-
vis. Bl.a. mener vi, at bade registrering af de stu-
derendes fuldferelsesfrekvens, frafald, over-
gangsfrekvens til anden uddannelse og over-
gangsfrekvens til beskeeftigelse er en registre- .-
ring, som man har haft brug for mange, mange
gange. Ogsé som kommunalpolitiker ude i lan-
det havde det veeret givtigt at kunne indhente-
sédanne oplysninger. :
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Men lad mig s& ogsa pointere, at Dansk Fol-
keparti absolut ikke ensker at registrere alene
for registreringens skyld, men fordi man pd den
made, specielt nar det drejer sig om fuldferelses-
frekvens, frafald og overgang til anden uddan-
nelse, vil have mulighed for at kunne gribe ind



