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afsnit 1.2 i bemaerkningerne til lovforslaget, for -
det lukker dlskussmnen om, hvad det her hand-
ler,om:,

»Forslaget skal séledes tydehggare hv11ken
kerselsydelse amtskommunerte, trafikselska- .
berhe og HUR skal stille til radighed for de
sveert bevaegelseshaeemmede.« Det skal det alts
tydeliggore.

»Denne preecisering« — siger vi si — »af lov-.
grundlaget er fundet nedvendig,« - bl.a. fordi
ombudsmanden har kreevet det og ensket det —
»fordi de geeldende bestemmelser ikke i til-
straekkehg grad har sikret de sveert beveegelses-
heemmedes mulighed for at stille krav til den in-
dividuelle handicapkersel. Med lovforslaget sik-
res minimumskravene.« Og jeg understreger:
Det er det, vi taler om, nar vi taler om det her.

Som fru Henriette Kjsr sagde meget klart:
Hvis man gnsker at diskutere, om der skal ydes
yderligete, s4 er det jo noget, man tager op un-
der finanslovforhandlingerne, og de et jo i hvert
fald na¢fmere nu, end da vi fremsatte lovforsla-
get forste gang. Og som fru Henriette Kjeer ogsé
sagde, skal man naturligvis veere indstillet pa at
pege pé besparelser, men det er jeg ogsé sikker-
pa at ansvarhge politikere er.

Sé gér jeg i gang med spergsmalet om re]se-
kortet og spergsmalet om udbyttebetaling, som
har veeret rejst af flere ordfarere:

For sé vidt angér rejsekortet, vil jeg gerne un-
derstrege, at spergsmalet om fordeling og ud-.
byttebetaling ikke pé nuveerende tidspunkt er
aktuelt. Rejsekortselskabet forventer ikke, at
_ driften af rejsekortet vil resultere i udbyttebeta-
ling = det svarer til at sige: i overskud. .

Spergsmalet om udbyttebetaling forventes
iseer at blive aktuelt i det tilfzelde, at rejsekortets
funktioner udvides til at omfatte andet end rej-
sehjemmel. Den konkrete fastleeggelse af udbyt-
tebetalingen vil i givet fald ske efter aktiesel-
skabslovens regler, dvs. pa rejSekortselskabets
generalforsamling. ‘

Trafikselskabernes andel af et eventuelt over-
skud vil i s4 fald muliggere, at trafikselskaber- -
ries investeting i rejsekortet billiggeres, eller at
trafikselskaberne pa sigt kan bruge provenuet til
at udvide serviceniveauet eller reducere amter-
nes og kommunernes tilskud. .

Jeg vil ogsa gerne med hensyn til forventmn
ger til et eventuelt ovérskud mane til, at man
ikke fotventer et overskud. De tilknyttede funk-
tioner, som rejsekortet kan £4; vil véere begreen=
sede, idet funktionerne skal have en naturlig til-
knytning til den kollektive trafik. Det er nogle-

ordet: De skal have en naturlig tilknytning til.
den kollektive trafik.

Safremt rejsekortets anvendelse skal udbre-
des til formal, der ikke er relateret til den kollek-
tive trafik, vil det veere Folketinget — og jeg un--
derstreger: Folketinget ~ der skal treeffe beslut-
ning om det, Det er ikke noget, en minister treef-
fer beslutning om, det er ikke noget, selskabet
treeffer beslutning om, det er noget, Folketinget
treeffer beslutning om.
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Deimed mener ]eg virkelig, at jeg far svaret
pé det, hr. Martin Lidegaard har spurgt om flere

- gange: Det her er kollektiv trafik, og gar vi ud

over det, skal Folketinget tage stilling til det.
Nu vil rejsekortselskabet jo forst og fremmest
skulle indgé en kontrakt med en udbyder, og sy-

_stemet skal udvikles og fungere, 58 jeg synes,

der er grund til, at vi ikke tager en.ophidset dis-
kussion for tidligt. Men jeg svarer naturhgv1s pa
ethvert spergsmal i udvalget; vi har svaret pa
mange, men uanset om det er den ene eller dei -
anden del af lovforslaget, sa er vi selvfolgelig
meget indstillet pa at betjene Folketinget og ud-
valget absolut bedst muligt.

(Kort bemeerkning).

Mattin Lidegaard (RV): ,
To afklarende sporgsmal, det forste om handl-
capbllen ]

Ved ministeren, om de mlmmumsstandarder,
som det her lovforslag indferer, haever standat-
den nogle steder i landet, og hvis det heever
standarden nogle steder, bliver kommunerne,
det sé skal heeve standarden - eller amterrie er
detjo endnu - s& kompenseret herfor? Det er det.
ene sporgsmal.

Det andet sp@rgsmal er vedrtarende rejsekor-
tet, hvor ministeren pa den ene side siger, at det
i virkeligheden ikke er aktuelt at diskutere en
udbyttedeling, fordi det ligger langt ude i frem-
tiden; hvis det ovethovedet kommer. Men s&
kan man jo fristes til at sperge: Hyorfor s lave
loveendringen? For den handler j jo netop om ud-
byttedeling. Det er jo netop en hjemmel til, at det
udbytte, der matte komine ogsé af noget, der
ikke stammer fra kollektiv trafik, skal ga til ejer-
ne. Det er jo det, hele loveendringen gar ud pa,
sa hvis det var sddan, at det ikke var aktuelt, kan
man maske undre sig over, hvorfor vi skal have
lovéendringen.

Meni pvrigt er jeg da glad for at hore - for sa-
dan forstdr jeg ministerens svar —at hvis der - -
kommer noget ind pa rejsekortet, der ikke er



