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Tirsdag den 1. marts 2005 (L. 3 og L. 4)

sker netop en engageret og indsigtsfuld befolk-
ning i miljespergsmal.

Med disse ord kan vi tilslutte os lovforslage-
ne. :

Steen Gade (SF):

Lovforslagene er jo en implementering af EU's

1mplementer1ng af Arhuskonventionen, og der-

for er vii den situation, at vi har en dansk imple-

mentering og skal se pa, hvordan den passer

sammen med EU's implementering.
: K1. 14.35

Selve Arhuskonventionen beted selvfolgelig
et betydeligt fremskridt i de lande, den omfatter,
og en hel reckke lande i @steuropa har kunnet
bruge den som et Virkeligt braekjern i demokra-
tiseringen. Men ogsé herhjemme var det et frem-
skridt, at vi fik Arhuskonventionen.

At vinu ogsa far offentlighedsbestemmelser
for planer og programmer, ogsa ved revurdering
af miljogodkendelser, er en god ting og et frem-
skridt, og oplysning om emissioner er ogsa et
fremskridt. Men efter at have kigget pa forslaget
er jeg kommet til et sted, jeg i hvert fald skal
have stillet nogle uddybende spergsmal om, og
det er sporgsmélet om afvejningsdiskussionen.
Jeg har forstéet, at Peter Pagh og Oluf Jergensen
tidligere har henvendst sig til udvalget med hen-
blik pd at se p4, om der-her var nogle problemer
med offentlighedens muligheder. Det har jeg
ikke kunnet komme til bunds i p nuveerende
tidspunkt, men jeg vil da habe, jeg bliver klogere
under udvalgsbehandlmgen, for det kanj jo ikke
veere meningen, at vi laver en implementering, -
som giver risiko for, at offentligheden fér en rin-
gere situation end med den eksisterende imple-
mentering.

Jeg tror ikke, det er hens1gten Men der er jo'
rejst nogle kritiske rester pa detie punkt, og jeg
vil gerne have, at vi uddyber spergsmalet og far
skabt klarhed, sa vi enten kan kaste den bekym-
ring veek eller reparere pd implementeringen.

Per Clausen (EL):

Enhedslisten har altid set meget positivt pa Ar-
huskonventionen, og vi har ogsa arbejdet aktivt
for at f& den gennemfert i dansk lovgivning. Vi
er sddan set ogsé ganske tilfredse med den ud-
formning, EU-direktivet har faet i denne sam-~
menheeng, vi er faktisk sé tilfredse, at viisidste
samling stillede et eendringsforslag til lovforsla-
get om at indskrive EU-direktivets formél i lov-
givningen.

Nér vi gjorde det, skyldes det ikke en ny be-
gejstring for formuleringer i EU-direktiver, men
at vi sddan set syntes og stadig synes — det er lidt
i forleengelse af hr. Steen Gades indleeg — at der
er nogle lidt grundleeggende problemer. Vi sy-
nes, det er lidt sveert at gennemskue med sikker-
hed, om EU-direktivets hensigter og formal fak-
tisk bliver indskrevet i lovgivningen, og det
heenger jo sammen med, at det er ganske indvik-
let stof. Der er mange frem og tilbage med hen-
syn til, hvorndr der skal veere dbenhed, og hvor-
nér der skal tages hensyn, og pa trods af, at der
faktisk blev gjort et meget grundigt udvalgsar-
bejde i den tidligere samling, som jeg har haft
forngjelsen at studere neje, synes jeg stadig, der
er nogen usikkerhed, som jeg synes det kunne
veere veerd at bore videre i.

Vimé i hvert fald sige, at medmindre vi kan
overbevises om, at EU-direktivet bliver imple-
menteret fuldt ud ved lovforslaget, og vi kan
veere fuldsteendig sikre pa, at der ikke i realite-
ten gennemferes ting, der kan opfattes som for-
ringelser, kan vi ikke stemme for lovforslaget.
Men jeg héber og tror, at udvalgsarbejdet kan
overbevise os om, at det kan veere fornuftigt
ogsé at stemme for dette lovforslag, for Erund—
leeggende er vi meget positive over for Arhus-
konventionen, og vi er meget positive over for
indholdet af det EU-direktiv, der hgger bag lov-
forslaget.

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Igen er der jo tale om lovforslag, der bortfaldt
umiddelbart for andenbehandlingen, som skulle
veere sket den 18. januar 2005 — altsa den dag
valget blev udskrevet — og igen ma jeg takke
ordfererne for de meget velvillige kommentarer
til forslagene.

Jeg skal lige gore opmearksom pa, at i det lov-
forslag, der skal sikre implementeringen af di-
rektivet om adgang til miljgoplysninget, er der
nogle f& eendringer i forhold til det lovforslag,
som Folketinget behandlede fer valget. De to
eendringsforslag, som regeringen stillede til det
gamle lovforslag, er indarbejdet i det nye for-
slag. For det forste drejer det sig om en konse-
kvensendring og en preecisering af, at de straf-
fesager, som forvaliningsmyndighederne be-
handler, er omfattet af forslagets konkrete og ge-
nerelle afvejningsregel, og for det andet er der
indarbejdet en berigtigelse af en overseettelses-
fejl i den danske udgave af det miljgoplysnings-
direktiv, som er optrykt i bilaget til lovforslaget.



