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Danmark fra FN’s side, hvis det skulle veere sa-
dan, at vi ensker at opheeve § 266 b.

Derimod er det sddan, at hvis en EU-retsakt
er vedtaget og Danmark veegrer sig ved at gen-
nemfore den, sa kan EF-Domstolen idemme
Danmark begder og andre sanktioner efter det
eksisterende traktatgrundlag, Nicetraktaten, for-
di vi ikke overholder den her. Det vil jo altsa si-
ge, at man nu har en sanktionspolitik fra EU’s
side over for Danmark, séfremt man skulle on-
ske at afskaffe racismeparagraffen, som i den
grad er en hindring for den frie debat i Dan-
mark. Det vil altsé sige, at man fra EU’s side la-
ver en rammeafggrelse, som vil skabe mulighed
for, at Danmark kan palegges beder, hvis vi en-
sker en friere og bedre debat om bl.a. udleendin-
gepolitikken.

Det er jo helt klart, at § 266 b bliver og ogsa i
fremtiden vil blive brugt til at leegge en hindring
for de folk, der ensker at sige nogle bestemte
ting om muslimerne i Danmark, og de ting sy-
nes vi i Dansk Folkeparti at enhver har ret til at
fremfore, og det skal EU ikke komme og idem-
me os bader for.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til hr. Morten Messerschmidt, at et
eller andet sted synes jeg ikke, at argumentatio-
nen heenger helt sammen. Hr. Morten Messer-
schmidt siger, at det, der betyder noget for
Dansk Folkeparti, er, om man kan undga en fol-
keretlig forpligtelse eller ej. Nar mit svar s er, at
man ikke under nogen omsteendigheder undgar
den, for den har vi allerede forpligtet os til i FN,
er svaret, at det kun er en folkeretlig forpligtelse,
og at vi ikke far bader.

Hyvis man som land fraviger en folkeretlig
forpligtelse eller, om man s& ma sige, bryder no-
get, man allerede én gang har vedtaget og im-
plementeret, sé tror jeg forst og fremmest, at det
er den politiske afvejning, der veegter tungt for
den medlemsstat, der métte gore det. Her tror
jeg ikke, at det er truslen om en bede eller gj.
Derfor har jeg sveert ved at se, at hele diskussio-
nen om bader eller ikke boder skulle veere det,
der er afgarende for, om en medlemsstat vaelger
at sige: Nu felger vi ikke EU-lovgivningen, eller
nu felger vi ikke en anden lovgivning.

Det andet, jeg vil sige til hr. Morten Messer-
schmidlt, er, at det jo ikke kommer bag pa mig, at
Dansk Folkeparti har den holdning, som der her
gives udtryk for. Vi har jo ogsa tidligere i andre
folketingssamlinger i den her sammenhaeng be-

handlet lige preecis det her spergsmal om afskaf-
felsen af § 266 b.

Men jeg mé sige, at jeg veerner meget om, at
vihar en meget fri og dben adgang til at ytre osi -
dette land, og atjeg ogsd seetter ytringsfriheden
meget hejt, men et eller andet sted gar graensen
jo. Jeg har da syntes, at det har veeret dejligt at fa
bekreeftet, at domstolene har brugt § 266 b, og
her teenker jeg jo ikke mindst pa den talsmand .
for Hizb-ut-Tahrir, som kom med meget, meget
nedsettende udtalelser om den jediske befolk-
ning, og som blev demt efter racismeparagraf-
fen. . .

Det har betydet meget i forbindelse med den
diskussion, vi har haft pa andre tidspunkter her
i Folketingssalen om, hvad der skal til for at op-
lgse en forening, men nu forstar jeg altsa, at det
er Dansk Folkepartis holdning, at det instru-
ment skal Folketinget nu frareves.

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg ved ikke, hvor justitsministeren har de ting
fra. Sagen er den, at en forening kan ophzeves,
hvis den virker eller sgger at na sine mal ved
vold, med hjemme] i grundloven, mens § 266 b
handler om ytringer. 54 de to ting er der slet ikke
beleeg for at sammenblande.
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Jeg synes altsd, det er foruroligende, at justits-
ministeren ikke kan se forskel p&, om man en-
sker en hjemmel i straffeloven pa baggrund af
en FN-konvention eller en EU-retlig sagsakt. Sa-
gen er jo den, at en lang raekke lande ikke har ra-
tificeret en lang raekke FN-konventioner, og fel-
gelig kan vi selvfolgelig ogsé opsige en FN-kon-
vention pé dette omrade. Men som medlem af
EU har Danmark jo en juridisk og politisk for-
pligtelse til fuldsteendig loyalt at knalde heelene
sammen, nar EU har lovgivet, og det er det pro-
blem, vi peger pa.

Jeg er bestyrtet over, at man ikke har mere
forstaelse for problemet og ikke kun siger nej til
at f4 en friere debat og til at afskaffe § 266 b, men
ogsd vil acceptere, at EU skal kunne idemme bo-
der, séfremt vi gor det.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil bare sige, at hele denne diskussion jo tog
udspring et helt andet sted. Det var i sporgsmé-
let om, hvad vi er forpligtet til eller ¢j, og her var
mit svar til hr. Morten Messerschmidt, at jeg
godt kender Dansk Folkepartis holdning til ra-
cismeparagraffen og ved, at Dansk Folkeparti
ensker den afskaffet.



