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Onsdag den 6. april 2005 (Spm)

ren, Arbejdsmarkedsstyrelsen har givet til AF-
medarbejdere. Det er ikke dem, jeg klandrer for
noget i den her sag, de har sadan set bare udfert
ministerens oxdrer eller styrelsens ordrer. Derfor
er det interessant, hvordan man sa vil rette op
pé det og handheeve det.

Baggrunden for, at jeg bad Rigsrevisionen om
at kigge pa sagen, var en konkret sag nede fra
Neestved, hvor ministeren har svaret mig, at
man var uenig i fremgangsméden osv. Men der
var den lille kattelem, hvor man sagde, at de pa-
geeldende personer havde risiko for at blive
langtidsarbejdslese. Men det byggede pa, at AF i
regionen var géet ud og havde lavet en aftale
med en virksomhed om, at de begge fra et be-
stemt tidspunkt til et andet tidspunkt uanset de-
res baggrund kunne fa lontilskud. Vil ministeren
stoppe sddan nogle aftaler i fremtiden?

Beskeaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Det er klart, at klare overtraedelser af reglerne
for lentilskud selvfelgelig skal stoppes, og det
umiddelbart.

De sager, vi har drtaftet over sidste sommer,
var jo sager, hvor man sagde, at der var misbrug
af lentilskudsordningen, og vi fandt da ogsé i et
par tilfeelde dengang nogle klare overtreedelser
af reglerne. Men det er klart, at vijo er indeiet
skensomrade, hvor AF-medarbejderen skal
skenne, om den pageeldende person er i risiko
for langtidsledighed.

Inogle af de sager, jeg s, dengang vi diskute-
rede i Arbejdsmarkedsudvalget, var min per-
sonlige vurdering jo nok lidt anderledes end AF-
medarbejderens. Men vi er jo inde i en skenszo-
ne, i en grazone, og derfor ma jeg bare igen be-
kreefte over for spergeren, at hvis vi meder over-
treedelser af reglerne, sé skal vi sl& ned pé det
med det samme, for der er ingen af os, der kan:
have nogen interesse i, at ordineere job fortreen-
ges af lentilskudsansaettelser.

Jorgen Arbo-Baehr (EL):
For at f& preeciseret den her enighed om, at vi
ikke vil have ordineere job til at blive fortreengt
af tilskudsjob, synes jeg, at ministeren skal kom-
mentere det svar, han har givet til mig her den
10. marts, hvor han skriver:
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Der kan vaere v1rksomheder, hvor betingel-
serne om merbeskeeftigelse er opfyldt, som efter
kontakt med arbejdsformidlingen frem for en

ordineer anseettelse har valgt at medvirke til be-
skeeftigelsesindsatsen ved at ansaette en ledig -
med lentilskud med de forpligtelser til det ene
og det andet og det tredje og det fjerde, som det
skulle medfere for virksomheden.

Det vidner om et klokkeklart eksempel pd en
virksomhed, som altsa for at medvirke til be-
skeeftigelsesindsatsen i stedet for at anseette en
ordineert anszetter en med lentilskud. Det er
uacceptabelt, og den slags virksomheder skal
have at vide, at det gor man ikke, og arbejdsfor-
midlingen skal have at vide, at de ikke ma er-
statte ordineere job med job med lentilskud,
uanset om man kalder det for et led i beskaeftl—
gelsesindsatsen.

Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus H]ort Frede-
riksen):

Jeg kan bare over for hr. ];argen Arbo-Beehr be-
kreefte, at de initiativer, vi tager og har taget til
at stramme op péd administrationen af ordnin-
gen, efter min mening leser eventuelle tvivis-

spergsmal, der har veeret.

Det er selvfolgelig klart, at lentilskudsjob
ikke er et tagselvbord for virksomhederne. Virk-
somhederne skal opfylde kravene til at kunne
modtage; det er specielt merbeskeeftigelseskra-
vet. Lenmodtageren, den, der kommer ud i len-
tilskudsjobbet, skal selvfelgelig ogsa opfylde
kriterierne.

Jeg mener, at vi fir bundet det meget effektivt
sammen med kravet om tre underskrifter pa den
blanket under den sag, hvor det er blevet be-
handlet, ved at virksomheden skal skrive under,
at en repreesentant for de ansatte skal skrive un-
der, og at den AF-medarbejder, der rent konkret
bevilger lentilskuddet, skal skrive under. Det
ma jo veere garantien for, at sagen opfylder lov-
givningens krav.

Hermed sluttede spergsmalet.
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9) Til beskeeftigelsesministeren af:

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

»Vil ministeren sikre, at kommunernes admini-
stration af lentilskudsordningen for ikkeforsik-
rede ledige kulegraves, s& det underseges, om
den har veeret lige s8 lemfeeldig som AF’s for de
forsikrede ledige?«



