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Tirsdag den 5. april 2005 (L 116)

igod tro. Der er saledes ingen tilskadekomne, .
der bliver stillet darligere som felge af Ankesty-

relsens fortolkning af ikrafttreedelsesbestemmel-

sen, og det er vi glade for i Socialdemokratiet.
Den anden del af lovforslaget gar ud p4, at
man vil give arbejdsskadeforsikringsselskaber-
ne kompetence til at tage stilling til krav vedre-
rende deekning af udgifter til en fremtidig syge-
behandling, optreening og hjeelpemidler. Det vil.
dog fortsat veere Arbejdsskadestyrelsen, der har
den endelige kompetence til at treeffe afgerelse i
sporgsmélet om deekning til sygebehandling,
optréening og hjeelpemidler. :
Vi er noget beteenkelige med hensyn til den
del af forslaget — det er der ogsa flere af horings-

svarene der giver udtryk for — da det ikke er til-

streekkeligt oplyst, hvilke administrative grunde
der taler for at lade forsikringsselskaberne tage
stilling til betaling af udgifter. Hvilke erfaringer
er det, som omtales i bemeerkningerne? De bli-
ver omtalt som administrative grunde.

Arbejdsskadereformens fornemste mal var
netop at styrke den arbejdsskadedes retsstilling
og erstatningsmuligheder. I heringssvarene fra
bl.a. LO fremgar det da ogs8, at LO's medlems-
forbund har praktiske erfaringer med, at visse
forsikringsselskabers administrative praksis
ikke helt lever op til hensigten om at stette den
skadelidte s& godt som muligt, og derfor har vi
ogsa set eksempler pé, at man forhaler behand-
lingen eller forspger at undgd at betale behand-
lingsudgifter, og der gér megen tid med brev-
veksling og diskussion med forsikringsselska-.
berne. .

Derfor mener vi, at forslaget kan indebeere en
risiko for sveekkelse af den arbejdsskadedes rets-
stilling, og det vil vi gerne have afdaekket noget
mere i udvalgsarbejdet. :

Fjerde naestformand (Niels Helx}eg Petersen):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Bent -
Bogsted.

Bent Bagsted (DF)

Lovforslaget er en konsekvens af, at Ankestyrel— :

sen ikke har tolket arbejdsskadereformen pé den
made, som det var hensigten med den.

Da vi lavede arbe]dsskadereformen, skulle re-
formen treede i kraft den 1. januar 2004, dog
skulle det nye erhvervssygdomsbegreb forst
treede i kraft den 1. januar 2005. @vrige elemen-
ter pa erthvervssygdomsomrédet skulle treede i

kraft den 1. januar 2004. : .
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Dansk Folkeparti finder det beklageligt, at
Ankestyrelsen har tolket Ioven p4 en anderledes
made end det, der stod i loven, men forhabentlig
er det et enkeltstéende tilfaelde fra Ankestyrel- -
sens side. Men vi skal selvfelgelig sikre, at de til-
skadekomne ikke lider tab, og at de far den er-
statning, som tilkommer dem. Derfor skal Ar-
bejdsskadestyrelsen tage kontakt til dem, der
har féet for lidt, men samtidig vil de, der eventu-
elt har faet for meget i 2004, £a lov til at beholde
det.

‘ Lovforslaget sikrer, at de personet, der har
anmeldt en erhvervssygdom 12004, far deekket
udgifter til fremtidig behandling. Selvsteendigt-
erhvervsdrivende og medarbejdende segtefeel-
ler, der i 2004 har betalt bidrag til Arbe]dsmarke-
dets Erhvervssygdomsforsikring, opndr den en-
skede sikring. Forsikringsselskaberne og Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssygdomsforsikring far
oget adgang til at tage stilling il behandhngsud—
gifter.

- Med dette lovforslag sikrer vi, at alle elemen-
ter i arbejdsskadereformen var geeldende i 2004,
og at det nye erhvervssygdomsbegreb var geel-
dende fra 1. januar 2005. Dansk Folkepartl kan
statte forslaget.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Jakob
Axel Nielsen.

Jakob Axel Nlelsen (KF):
I Det Konservative Folkeparti hilser vi i det vel-
kommen, at vi nu her i Folketinget f&r lov til at -
rette en fejl,- der gjorde, at Ankestyrelsen fortol-
kede loven pa en anden made end den, Folketin-
get havde haft intention om. Derfor kan vi kun
gleede os over, at hele arbejdsskadereformen far
virkning som forudsat. :

Vi kan stette forslaget. |

Fjerde naestformand (Niels Heiveg Petersen):
Neeste ordferer er fru Elisabeth Geday,

Elisabeth Geday (RV):

Lovforslaget her er en konsekvens af en afggrel-
se fra Ankestyrelsen fra sidste &r. Afgorelsen be-
tyder, at de personer, som har anmeldt en er-
hvervssygdom — altsa ikke en arbejdsulykke,
men en ethvervssygdom — efter den 1. januar
2004 er omfattet af de gamle arbejdsskaderegler,
selv om den nye arbejdsskadelov faktisk tradte i
kraft for over et ar siden. -



