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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg tror nu ikke, det er muligt at give sterre sik-
kerhed for det, end hvad der ligger i de regler,
der i gvrigt geelder for meerkning og deklaratio-
ner, og hvad der ellers geelder af regelsaet pa for-
brugsomradet.

Jeg vil godt generelt 51ge om det her, atvi-
med udvidelsen af EU ogsa har dbnet adgang -
for, at statsborgere fra de nye medlemslande kan
fa adgang til det danske arbejdsmarked, forud-
sat at de kommer her for at fa et arbejde og kan
fa et arbejde. Men samitidig har vi sikret et regel-
seet, som betyder, at de skal arbejde p4 de vilkar,
der i ovrigt geelder pa det danske arbejdsmar-
ked. Det vil regeringen holde fast i.

Vi mener, der er sat et meget klart regelseet
op, men jeg har ogsa her tilkendegivet, at vi fol-
ger udviklingen'nﬁje, og bliver der behov for op-
stramninger, sé er vi til enhver tid parat tilat
foretage dem. - -

Hermed sluttede sporgsmélet.
K1.13.20

Spm. nr. US 2

Seren Krarup (DE): *

Her i weekenden var der i]Jyllands-Posten dels :
et referat, dels en gengivelse af en tale ved den
muslimske fredagsben her i Kebenhavn, en tale
holdt af en drhusiansk imam, hvis navn jeg ikke
er i stand til at udtale. Men det har vakt ikke s&
lidt opmaerksomhed, for i denne tale ved fre-
dagsbgnnen udtaler den pgeeldende imam sig
saddan om kvinder, at det virker temmelig ry-
stende her i landet, hvor der jo er noget, der
hedder borgerrettigheder og frihedsrettigheder.
Det er en tale, synes jeg nok, som hensaetter -
kvinder i et feengsel, som betyder, at de ikke har
den ringeste grad af friheds- og borgerrettighe-
der. For sa vidt kan man sige, at der.er tale om -
en ulovlighed, og derfor kan jeg ikke lade veere
at sperge statsministeren, hvad han pa den bag-
grund vil sige til de nuvaerende vidt fremskred-
ne planer om en stormoskeé i Arhus.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Allerforst vil jeg gerne pd det allerskarpeste tage
afstand fra de kvindeundertrykkende udtalelser,.
som den pageeldende imam fremkom med i for-
bindelse med fredagsbennen i sidste uge. -

Men sé leenge en imam eller nogen anden
holder sig inden for lovgivningens rammer, m4

man sige, at der ikke er nogen mulighed for ad
lovgivningens vej at forhindre mennesker i at
komme med vanvittige og tabelige udtalelser,
herunder udtalelser som dem, den pégeeldende
imam er kommet med - afstumpede og middel-
alderlige holdninger efter min opfattelse, som
man pa det allerskarpeste mé fordemme og tage
afstand fra. Men det er jo lovligt at komme med
tabelige synspunkter.

Jeg har sveert ved at se, at fremkomsten af den
slags tdbeligheder skal pavirke spergsmaélet om
opferelse af moskeer. Sadan en sag mé afgares
efter de regler, der i gvrigt geelder for opferelse
af bygninger. Vi har jo altsa religionsfrihed her i
landet, og det vil sige, at ethvert trossamfund
har lov til at opfere de bygninger, det nu vil, for-
udsat at det kan f4 de tilladelser, man skal have
fra myndighederne til at opfere de pageeldende
bygninger, og overholder de regler, deri ovngt
geelder.

Jeg mener, at sddan en byggesag m4 afgfares
efter reglerne for byggesager og-ikke pavirkes -
af, at en imam kommer med fuldstaendlg vanvit-
tige udtalelser.

Seren Krarup (DF):

Jeg siger tak for svaret, som jeg for s& Vldt ogsé
havde ventet, og jeg synes, det er fuldsteendig
rigtigt. Men der er blot det, at det, vi her meder,
jo er, vi kan sige, realiteten af lovreligigsiteten.
Det vil sige, at vi mader noget, som simpelt hen
afslerer, hvad det er, der er selve islams kerne.

Jeg ved godt, at den nuveerende kirke- og un-
dervisningsminister mener, at man skal skabe et
mere moderne islam. Det har man forsegt pé i
over 1.500 ar, og det er selvfelgelig en ren illu-
sion. Men jeg synes, det bidrager til at afslere
den realitet, vi star i med hensyn til islam. .

Jeg kan ikke lade veere med s4 at fortseette mit
spergsmal med videre at sperge statsministeren:
Bidrager det ikke til at skabe visse overvejelser
hos et lands statsminister, hvor indvandring fin-
der sted fra Mellemgsten af muslimer i.stort tal,
nér man her faktisk bliver beleert om den reali-
tet, lovreligiositeten er, og i hvilket modsaet-
ningsforhold den befinder sig til en kristendom,
en kristenhed, for hvilken det om loven geelder,
at loven er til for- menneskets skyld, ikke som i
lovreligiositeten, at mennesket er til for lovens
skyld? Henseetter det ikke statsministeren i visse
overvejelser med hensyn til den indvandring,
der faktisk foregar af muslimer i stort tal?



