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Skal den EU-dom laves om, der siger, at det
er vigtigere, at der er fri ret til at spekulere over
alle landegreenser, end at vi i vores land indferer
specifikke regler rettet mod skattelylande?

Det er da et vigtigt spergsmal, og det er det,
der er det grundlaeggende for hele lovforslaget.
Det md man da have en holdning til, altsd om
man har den opfattelse, at fri spekulation er det
vigtigste, og at det er vigtigere end det danske
Folketings ret til at vedtage lovgivning, der
f.eks. beskytter os imod skattelylande pa den
méde, vi synes er bedst. ‘

5a enkelt er det, og det ma skatteministeren
ogsd forholde sig til. Det nytter ikke noget bare
at sige, at det har EF-Domstolen sagt. For den
lov kan da laves om, gar jeg ud fra, hvis vi sy-
nes, at den er uhensigtsmeessig.

Det kan godt veere, skatteministeren ikke tror
P4, at.det kan lade sig gore, men s4 siger det jo
mere om EU’s demokrati, end det siger om lo-
ven her. Derfor m4 vi sige, at vi principielt er
imod hele grundlaget for loven, og vi er slet ikke
overbevist om, at det her ikke betyder en favori-
sering af skattelylandene.

Det er jo skattelylande, der har ;ansket den
her sendring - via EF-Domstolen, alene derfor
skal man vaere betzenkelig. 54 vi vil selvfolgelig
forfelge, hvad den konkrete virkning af loven er
iforhold til investeringer i det ene land og i det
andet land, men vi ensker altsd ogs4 at rejse den
mere principielle diskussion.
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Til det om hedgeforeninger: Der er helt aerligt

rigeligt med spekulationsmuligheder med de - -

nuverende finansielle instrumenter. Der er in-
gen som helst grund til, at borgere, virksomhe-
der, pensionskasser og alle mulige andre skal
lokkes ind i endnu en form for spekulat1onsfor—
eninger. .
Vi synes ikke, at der er brug for flere af den
slags sakaldte finansielle instrumenter, og af den
grund er viogséd imod det lovforslag, der fore- -
ligger her, og vi er selvfelgelig helt-imod, hvis
det viser sig, hvilket der er risiko for, at den nye

spekulationsmulighed ogsé abner op .for et nyt

skattehul. Det er klart, at s& gér jeg ud fra at alle

er indstillede pa at eendre loven pé det punkt.
Men altsé afsluttende: Hvis denne her lov

pa bare et lillebitte omrade begreenser og ind- -

skraenker vores muligheder for at bekeempe -

skattelylande, som jo.er en pestilens, fordi det- .:

undergraver velfaerdsstaterne, atvi har de her

sma lande - eller desvaerre ogs i et enkelt ilfeel-

de et stgrre land — som med deres skatteregler . .

undergraver vores velfeerd, fordi vi hele tiden
presses til at skeere i vores skatteprocenter, hvil-
ket jo betyder mindre velfeerd, sédan er detjo, er
regeringen sa enig i, at vi ma eendre den EU-lov-
givning, der ligger bag? o
Erregeringen enig i, at hvis det, der foreligger
her, pa nogen méde gor det vanskeligere for
Danmark at bekeempe de skattelylande, som un-
derminerer vores skattegrundlag og - dermed un-
derminerer vores velfeerd, ma vi i stedet for bare
at vedtage dette her lovforslag skride til at fa
@ndret den EU-lovgivning, der ligger bag?

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jeg kan indledningsvis sige til hr. Frank Aaen, at
man naturligvis, hvis man har enske om det,
kan gore en indsats for at arbejde gennem EU pé
at fa seendret reglerne om, at medlemslandene
skal behandle virksomhederne ens, uanset hvor
de matte investere henne i EU.

Det er vi i regeringen ikke indstillede pa. Vi
mener netop, at det, at landene skal behandle
virksomheder ens pé tveers af landegreenserne i
EU, er en af styrkerne ved EU, og derfor har vi
ikke teenkt os at arbejde for at fa eendret de reg-
ler om kapitalens frie beveegelighed, som bl.a.
har veeret medvirkende til afgorelsen i Lenz-
dommen, og som dermed ogsa er en af de direk-
te rsager til lovforslaget her.

Kernen er, at vi fra dansk side gerne skal be-
skatte ens, uanset hvor man har lagt investerin-
gen henne. Det ger vi nu ved at sige, at vi i ste-
det for at beskatte investeringsforeningen be-
skatter investoren; vi sikrer, at der er en ensartet
beskatning, uanset hvor man métte vaere henne.

Vi gleeder os over, at der er en fri beveegelig-
hed af kapital, og vi gleeder os over, at det er
muligt at investere pa tveers af landegreenserne.
Nu skal vi bare serge for, at de danske skattereg-
ler ogsa geelder p& en made, sa de er tilfredsstil-
lende béde set ud fra et dansk synspunkt og
ogsa set ud fra EU-rettens synspunkt.

- Hvad angér spergsmalet om hedgeforenin-
ger, s synes jeg, det er vigtigt at understrege, at-
hedgeforeninger eksisterer i dag, at de eksisterer
ien lang reekke lande inden for og uden for EU.
Spergsmaélet er, om vi fra dansk side ensker, at.
der skal veere et dansk alternativ, en dansk mu-
lighed for, at man kan oprette hedgefmenmger,
som —sagt til.dem, der ikke lige preecis ved,
hvad det er — kan karakteriseres som foreninger;
hvor man gearer mvestermgeme for at investere
mere omfattende - :



