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(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning). -
Frank Aaen (EL): Kim Andersen (V):

Sé vidt jeg kan forsta, s er hele grundlaget for
det her lovforslag, at EU ikke mener, at vi skal
forbyde spekulatlonsmrksomheder der foregar
fra skattelylande ... : ,

Kim Andersen V) ‘
Undskyld, gentag lige det sidste. -

Frank Aaen (EL): -
Sa vidt j jeg kan forsta grundlaget for hele den
her lov, sa gar den ud pa, at EU ikke vil have, at
viiDanmark ma forbyde eller bekeempe speku-
1at10nsforretmnger der foregar fra skattelylan~
de.

Sa vil jeg gerne sporge Venstres ordfrarer, om
Venstre er enig i, at det er forkert at forbyde spe-
kulationsforretninger fra skattelylande.

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen:(V): : -
Hedgeforeninger er lovlige, og med det her re- .
gelsaet skabes der rammer for, at de kan drives i
overensstemmelse med andre investeringsfor-
eninger her i landet. Forslaget leegger op til, at vi

ikke har en retstilstand, som er EU-stridig i for- .

hold til, hvor udbytter betales. Det er det, forsla-
get leegger op til, og det synes vi er rigtigt: og for-
nuftigt.

Jeg synes, at hr. Aaens spergsmal hgger pa
kanten, og det siger sig selv, at den form for

virksomhed, som hr. Aaen leeggerind i ordene, .

er der naturligvis ikke nogen der umiddelbart .
kan sanktionere. . L

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Spgrgsmalet er pé kanten, 51ge1 hr. Kim Ander--
sen, men jeg tror, at jeg tog udgangspunkt i et ci-
tat fra ordferertalen. Det ses ogsé i bemeerknin-
gerne til loven, at EU siger, at vi ikke mé have
lov til at beskatte folk srlig hejt, bare fordi de |
keber aktier i et selskab, hvor der ikke betales .-
selskabsskat. Og et land, hvor der ikke betales .
selskabsskat, er altsa det, vi kalder et skattely—
land. Det er ikke saerhg kontroversielt at sige sé-
dan. :

Derfor spgrger jeg igen: Synes Venstre, det er
rigtigt; at EU kommer og siger, at vi ikke ma
have lov til at have seerlig hoj beskatmng af spe-
kulat1onsforretmnger, der foregar fra skattely- ..
lande? oL . :

Jeg synes, at sporgeren gor det mere mystlsk
end nedvendigt er. Jeg ved ikke, hvorfor ordet
spekulationsforretninger skal 1nd i den her sam-
menhzeng,.

* Det er legalt, og det er nyttlgt at have investe-
ringsforeninger og ogsa hedgeforeninger, som vi
nu far mulighed for her i landet..S4 er det alts&
sddan, at vi laver et ens beskatningsgrundlag i
de forskellige EU-lande. Det er der konkur-
rencemaessige fordele ved, og det er der for den
private investor ogsa fordele ved rent investe-
ringsmeessigt, overskuelighedsmeessigt og rent
administrativt.

(Kort bemaerkning).

Morten Homann (SF): :

Jeg skal tilsta, at jeg ikke var overveeldende be-

kymret, da jeg leeste det her lovforslag, men jeg
vil sige til Venstres ordferer, at det har han for-

maéet at rette op pa. For jeg forstdr ikke, hvorfor
hr. Kim Andersen ikke vil tage afstand fra inve-
steringer i skattelylande.

Som hr. Kim Andersen fremlaegger det, er det
produktive investeringer, hvis danske investe-
ringsforeninger gar ud og investerer deres mid-
ler i skattelylande. 54 nu synes jeg sddan set, at
Folketinget har brug for et klart svar: @nsker
Venstre om nedvendigt med skatteredskabet at
bekeempe investeringer i skattelylande, eller on-
sker Venstre det ikke? ,

(Kort bemaerkmng)

Kim Andersen (V): ’

Der er jo ikke tale om, at forslaget her laegger op
til at favorisere investeringer i skattelylande..
Der er tale om, at forslaget, jeevnfer en EU-dom
og nu tilrettet dansk lovgivning, vil gennemfere
en ensartet beskatning af nogle helt legitime og

fornuftige investeringsselskaber.
R ‘ - K1 12,10

(Kort bemeerkning). -
Morten Homann. (SF)
Men det sendrer jo.ikke ved, at.der med. gaelden—
de ret geelder-en seerlig beskatning for investe-
ringer i skattelylande, som er. gennemfert, fordi -
der har veeret bred enighed i Folketinget-om, at
det er uhensigtsmeessigt at understotte investe-
ringer i skattelylande.

Med det foreliggende forslag bhver det lavet i
om, sa der er ensartet beskatning, ; uansetom .
man investerer i ikkeskattelylande eller i skatte- .



