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Jeg skal vende tilbage til det med skatten.

(Kort bemeerkning).

Qkonomi- og ethvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne sige til hr. Frank Aaen, atj ]eg i samt-
lige taler fra denne talerstol har tilkendegivet, at
vi ikke gér ind for statsstette, men det har veeret
et nedvendigt onde, for at vores veerfter har.
kunnet bibeholde den her konkurrencedygtig-
hed over for udlandet, hvor vi har stettet med
de her ca. 6 pct.; og det har vi stiet ved. Men det
med, at staten nu lige pludselig seetter et milli-
ardbeleb til side pa godt 7 mia. k. til fremtidig
statsstotte til skibe, er der jo ikke tale om.

Der er altsé tale om, at en Skibskreditfond,
som har fiet en vis volumen, blev omdannet til
et aktieselskab. Jeg har hert hr. Frank Aaens ud-
talelse om, at man bare kunne nationalisere og
konfiskere det hele, men der er alts4 tale om en
privatretlig fond, der giver udbytte til dem, der
har veeret inde, og derfor er det altsé en fejltagel-
se at sige, at der er afsat et storre milliardbeleb
til statsstatte. Sddan heenger tingene ikke sam-
men. Det er en privatretlig fond, hvor de, der
ejer aktierne, modtager udbyttet.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Dilse for og else bag. Den lov, der ligger til for—
handling i dag, betyder, at der oprettes et nyt
selskab med en milliardformue, som kun kan
udbetales til erhvervsstette til vaerfter og andre
maritime formal. Sadan er det, punkt 1.

Punkt 2: Med hensyn til dét med det skatte-
maessige er det ikke sddan, at det bare automa-
tisk er sddan, at man kan nedleegge en fond og -
oprette et aktieselskab, og at man sa i aktiesel-
skabet kan viderefore den udskudte skat. Sddan
er det ikke. Det er noget, der treeder i kraft med

den her lov, det behever ikke at traede i kraft p&

den méade. Vi kan vedtage noget andet: Og det
er da rigtigt nok, at skatten ikke forsvinder, den
udskydes bare — udskydes bare.

Nu herer jeg til dem, der betaler min skat
med glaede, men jeg kender altsa en hel del dan-
skere, almindelige lenmodtagere, der vil se me-
get frem til, hvis de fik samme mulighed fori
virkeligheden til evig tid, i hvert fald til deres
dedsdag, at f& udskudt al deres skattebetaling-..
Det tror jeg altsa ikke at man simpelt hen skal -
sige er-udmeerket, sddan som mmlsteren hge— :
som lagde op til det fgr -

(Kort bemzerkning).

Okonomi- og erhvervsmlmsteren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne sige, at nu er det ikke hr. Frank Aa-
en, der kan konkludere p& mine vegne, for det er
kun, hvis det bliver oplest, at de 7 mia. kr., der
ligger i veerdien i det nye aktieselskab, skal g4 til
de her forhold. Det er folk, der nu gérind og ejer
det selskab, der far udbytte. Og hvad er formalet
med det nye aktieselskab? Det er netop at finan-
siere ny skibsbygning. Det et jo det, der er for-
malet med det her. Derfor ligger der derudover
faktisk i bunden den her danske maritime fond,
der fir et overskud hver evig eneste gang, der
nu udbetales overskud fra fonden. Det synes ]eg
faktisk er godt og rimeligt.

Formanden:
Tak til ekonomi- og erhvervsministeren. Sa er

_ det hr. Frank Aaen som ordferer i anden om-

gang.

Frank Aaen (EL) '
Vi skal nok vende tilbage til det under udvalgs-
arbejdet, men den formue, der er opsamleti den
her fond, Skibskreditfonden, er da selviolgelig
kun opbygget pa basis af de garantier, staten
gennem mange ar har givet til udlan til er-
hvervsformal pa begunstigede vilkar. Hvorfor -
skulle man ellers lave en sddan fond? Derfor er
det lagt i den fond. Det er jo, fordi der i kobling
med, at statsgarantierne var der, sa kunne op-
bygges en — og det har sd vist sig — meget lukra-
tiv udlansvirksomhed.

Derfor er det selvfglgelig efter vores opfattel-
se helt korrekt at opfatte det som statslige mid-
ler, som bare tilfeeldigvis ligger i en fond, som .
nogle forsikringsselskaber og banker mener de
har ret til at tage del i. Og derfor vender vi tilba-

..ge, hvad angar.bade den situation, der hedder

»ved oplesning«, og hvor mange penge det er,
der kan udferes hvert eneste r til ejerne, Det sy-
nes jeg da er interessant.

Sa vil jeg lige sporge, og det er for at veere helt
sikker, om regeringen er helt overbevist om, at
den konstruktion, der laves her, er i overens-
stemmelse med EU'’s statsstetteregler? For jeg -
synes ikke, at det fremgér ret tydeligt af be-
meerkningerne. Der stir noget om, at det her er
undtaget fra EU’s bankdirektiver, men er det her
ogsai overensstemmelse med EU'S statsstette-
regler’ : ST
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