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Fredag den 1. april 2005 (L 49)

rende oplesningsformal, som er fremme af
dansk skibsfart eller veerfisindustri.-

54 vidt jeg erindrer, var der faktisk ingen par-
tier her i Folketinget, der var imod, at vi afsatte
de her penge til skibsstette, da vi behandlede
det seneste forslag, selv om jeg nu herer, at hr.
Frank Aaen overhovedet ikke forstdr, at man af-
seetter sa stort et beleb til det. 54 vidt jeg erin- -
drer, har Enhedslisten stemt ja, hver gang jeg er -
géet i Folketinget med et beleb til stotte af den
midlertidige skibsbyggeordning, men hvis man
nu fortryder det, sa skulle man jo ikke tidligere
have stemt for det.

Det resterende beleb ud af de her ca. 550 mio.
kr.; sa vidt jeg husker var det, hvad vi kom op pa
her for ganske kort tid siden, da vi vedtog lov-
forslaget, skal jo anvendes til maritime formal
pa finanslovene i de kommende ar. Derfor synes
jeg, vi har at gore med et lovforslag, der nu mo-
derniserer Skibskreditfonden. Man far lagt den
over i et aktieselskab, der stadig veek serger for,
at der er skibsfinansiering i fremtiden i Dan-
mark, nér der skal bygges skibe.

Dertil kommer faktisk, at vi har fdet en mari-
tim fond, hvor man kan traekke et overskud ud
af aktieselskabet hvert eneste ar, der sa kan bru-
ges til at fremme bade nybygninger pa vores
veerfter og sefarten i al almindelighed. Det synes
jeg faktisk er et rigtig, rigtig godt formal, og jeg
ma jo sd notere mig, at der i hvert fald er et en-
kelt parti, der ikke kan stotte forslaget, som det
ligger her. Det mé vi sa blot beklage. ~

Nér man taler om den skattemaessige succes-
sion, som hr. Frank Aaen sperger om, sa vil det
altsa sige, at det her selskab jo nejagtig felger de
regler, der er p& omradet i dag. Det vil sige, at

det nye selskab jo altsd indtreeder i den skatte- -

maessige stilling, som Skibskreditfonden har in-
den omdannelsen. Ved en omdannelse anses jo
de her aktiver og passiver for overdraget, og det
udleser skat, men ved en skattemaessig succes-
sion, som der er mulighed for her, udskydes den
beskatning til senere. ‘

Der er altsa ikke tale om, at der skal snydes
pa veegten, for at bruge det udtryk. Det er jo alt-
sd et spergsmél om, at man lige sd vel som alle
andre selskaber, ndr de gér ind i en anden kon-
struktion, har mulighed for at udskyde skatten. -
Ved en skattemeessig succession bliver skatten

altsd ikke mindre, den udskydes blot til senere.

Jeg vil blot sige til hr. Frank Aaen, at detjo -

ikke er en usaedvanlig ting, der sker her. Denne -

omdannelse af Skibskreditfonden er altsa om-
dannelse af en virksomhed, som vil blive videre-

fort ueendret, og der findes altsa i skattelovgiv-
ningen en reekke successionsregler, som giver
mulighed for, at virksomheder kan omdannes til
aktieselskaber, uden at det udleser skat i forbin-
delse med overdragelsen. ‘

Derfor er det skennet rimeligt, at Skibskredit-
fonden pé linje med sparekasser, realkreditinsti-
tutter, forsikringsforeninger, andelsforeninger,
brugsforeninger, andelskasser, elselskaber, Veer-
dipapircentralen, Post Danmark far mulighed
for at gennemfore omdannelsen skattefrit. Der
er blot at sige, at der altsd her er tale om en skat-
temeessig succession, som er ganske seedvanlig
ved den her type omdannelse.

Med de ord vil jeg sige tak for den stwotte, for-
slaget har faet, og sa beklager jeg jo, hvis En-
hedslisten har taget forkert og stemt for det tidli-
gere forslag om stette til dansk skibsbygning.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Ministeren herte jo, hvad der blev sagt i ordfe-
rertalen.

Vi har stemt for L 48, vi har stemt for aktstyk-
ket i Finansudvalget, der bevilgede pengene,
med den pétegning, at det ikke beted, at vi ville
stotte det her lovforslag, og vi har gjort det, fordi
det var nedvendigt for at kompensere for andre
landes statsstotte. :

Jeg troede faktisk, at regermgen og samtlige
partier i Folketinget var enige i, at det er en
uskik med den form for statsstette, og at vi skal
arbejde for, at det undgas, ved at alle lande op-
herer med at gere det.

I dag kommer man sd stikkende med et for-
slag, der betyder, at vi afseetter et stort milliard-
beleb til fremtidig permanent erhvervsstatte til
veerfter og rederier og andre maritime formal
Jeg synes ikke, det heenger sammen. Det er ikke
Enhedslisten, der har et forklaringsproblem, det
er regeringen og dem, der stotter regeringen i
den her sag, der har et forklaringsproblem. Man
har tidligere sagt, at man er principielt imod den
form for erhvervsstatte, og nu afseetter man et
permanent beleb til den form for erhvervsstotte,
uanset om alle andre lande i verden afskaffer de-
res erhvervsstratte
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Det bliver ogsa meget Vanskehgere for rege-
ringen fremover i udlandet i forhandlinger at si-
ge, at vi.synes; at alle lande skulle fierne deres
erhvervsstotte til rederibranchen, f.eks. veerfts-
branchen. S& det er altsd ikke os, der har et for-
klaringsproblem, det er regeringen.



